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Im  Naclifoljj^endcn  ist  der  Versuch  gemacht,  die  Autoren, 
die  Pünius  bei  der  Alilassüni»-  des  XVI.  Utiehes  seiner  Natur- 
geschiclite  benutzt  hat,  lierauszududcMi  und  was  er  einem 
jeden  derselben  verdankt,  nachzuweisen. 

Da  die  meislen  von  ihm  benül/ten  Schriften  ITn-  uns 
verloren  sind,  so  kihinen  in  diesem  Falle  nur  durch  i^enaue 
Prüfung  unseres  Schriftstellers  selbst  und  der  vereinzelten 
iiber  eine  grosse  Anzahl  von  Schrifbverken  zerstreuten  Fra»- 
mente  der  verlornen  Autoren  einio-ermassen  einwandfreie 
Resultate  gewonnen  werden.  Und  sell)st  da,  wo  die  be- 
nützten Autoren  noch  vorhanden  sind,  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Sache  oft  nicht  klar. 

Der  mir  zu  Gebo(e  stehende  Raum  nun  gestattet  nicht, 
ins  Einzelne  näher  einzugehen,  sondern  ich  kann  nur  im 
allgemeinen  die  Gesichtspunkte  angeben,  nach  denen  ich 
bei  der  Untersuchung  verfahren  bin,  und  im  Anschlüsse 
daran  darlegen,  zu  welchem  Ergebnis  ich  gekommen.  Dieses 
Ergebnis  würde  sich,  dos  bin  ich  überzeugt,  jedenfalls  noch 
besser  begründen  lassen,  wenn  ich  im  grösseren  Masse,  als 
es  mir  jetzt  möglich  gewesen  ist,  die  vielen  auf  den  um- 
fangreichen Stoff  bezüglichen,    in  einer  grossen  Anzahl   von 
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Zeitschriften,  Monographieen  etc.  zerstreuten  Angaben  häufiger 
hätte  zu  Rate  ziehen  können.  Doch  hiezu  fehlte  Zeit  wie 
Gelegenheit.  Ich  hoÜe  aber  das  Mangelnde  später  nachzu- 
holen, wenn  die  Untersuchung,  wie  beabsichtigt  ist,  über  ein 
grösseres  Gebiet  ausgedehnt  wird. 
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Plinius  iribt  für  das  XVI.  Buch  seiner  naturalis  his- 
toria  die  Namen  von  16  lateinischen  und  C^  griechischen 
Autoren  in  folgender  Reihenfolge: 

Ex  auctoribus:  M.  Varrone,  Fetiale,  Nigidio,  Cornelio 
Nepote,  Hygino,  Masurio,  Catone,  Muciano,  L.  Pisone,  Trogo, 
Calpurnio  Basso,  Cremutio,  Sextio  Nigro,  Cornelio  Boccho, 
Vitruvio,  Graeeino. 

^  Externis  :  Alexandro  Polyhistore.  Ilesiodo,  Theophrasto, 

Democrito,  Homero,  Timaeo  Mathematico. 

Dass  Plinius  nicht  alle  die  von  ihm  in  den  Indiccs 
aufgeführten  Schriftsteller  excerpiert  oder  nur  selbst  einge- 
sehen hat,  sondern  dass  er  auch  die  Namen  von  solchen, 
die  er  in  den  von  ihui  benützten  Werken  vorfand,  dem 
Verzeichnisse  seiner  Autoren  einfügte,  ist  seit  Montigny's  ') 
und  Brunn's  ")  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  zu  be- 
kannt, als  dass  man  hierüber  weitere  Worte  zu  verlieren 
brauchte.  Ebenso  darf  man  als  sicher  voraussetzen,  was 
Urlichs  in  seiner  Chrestomathia  Pliniana  pag.  XIX  behauptet, 
unser  Autor  sei  nämlich  bei  der  Abfassung  des  umfassenden 
Werkes  in  der  Weise  zu  Werke  gegangen,  dass  er  bei  der 
Ausarbeitung  der  einzelnen  Bücher  einen  oder  mehrere 
Hauptschriftsteller  zu  (irunde  legte,  aus  deren  Excerpten  er 

/        das   festgefügte    Gerippe   bildete,    in   das    er   dann   Notizen 


*)    Montigny,    Quaestiones    in    C.  Plinii  See.    naturalis  historiae  de 
animalibus  libros.    Bonn  1844.     Diss.  inaug. 

')  H.  Brunn  De  auctorura  indicibus  Plinianis  Bonn  1856.  Diss.  inaug. 
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mannigfacher   Art    aus   andern   Biiclicrn  oder  eigene  Wahr- 
nelnniin£j:cn  einfügte. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Inlialte  des  XVI.  B.,  so 
sagt  Plinius  im  Index  üb.  I.  „lihro  XVI.  continentur  silves- 
trium  arboruni  naturae."  Bei  genauerer  Prüfung  aber  linden 
wir,  dass  drei  verschiedene  Teile  in  deuiselbeu  zu  unter- 
scheiden sind  :  l)eine  Beschreibung  der  wildwacliseuden  Bäume, 
2)  eine,  wenn  man  so  sagen  (hu*l',  allgemeine  Botanik,  nicht 
nur  der  wildwachsenden  Bäume  imd  Sträucher,  sondern  auch 
der  Fruchtbäunio,  beginnend  §  73  und  3}  Nutzen  und  Ver- 
wendung: der  verschiedenen  Holzarten  im  Dienste  der  Land- 
Wirtschaft,  des  Handwerks  und  der  Architektur  von  §  181 
resp.  §  188  an. 

Diese  drei  Teile  bilden  das  feste  (iefüge  des  XVI.  Buches 
und  sind  derart  mit  einander  verwobeu,  dass  Teil  2  u.  3 
in  dem  ersten  so  zu  saticn  einiiebettet  lieii:en.  In  dieses  Ge- 
ri})])e  nun  sind  iMitteihingen  verschiedenster  Art  eingefügt. 
Denn  wenn  Plinius  auch,  wie  er  Praef.  16  sagt,  zu  denen 
geh()rt,  „(jui  utilitatem  iuvandi  praetulerunt  gratiac  placendi^, 
so  mcK'hte  er  doch,  wie  er  ebendaselbst  15  sagt  yjvetustis 
novitatem  dare,  novis  auctoritatem,  obsoletis  nitorem  etc.** 

So  handelt  er  Jij  2 — (>  wohl  aus  eii:ner  Anschauun«: 
(§  2  visae  nobis)  von  Gegemlen  (Jernianiens  ohne  Bäume 
und  wieder  anderen  mit  gewaltigem  Baumwuehs;  daran  tVigfc 
er  (weil  er  mit  den  Eichen  beginnen  will!)  !:i  7  —  15  eine 
Abhandlung  id)er  Eicheukränze  etc.;  so  haben  wir,  um 
noch  (Mue  von  den  ur()sseren  EiuschaltuuLien  zu  erwähnen, 
S);}  2»34— 241,  wohl  zum  gr(>ssten  Teil  aus  dem  vieischreiben- 
den  und  vielülaubenden  Mucian  einen  Excurs  über  uralte 
l^äunie  und  den  elVektvollcu  Schluss  des  Buches  macht, 
wahrscheinlich  wieder  aus  eigner  Anschauung  geschöpft,  die 
Schilderung  der  hohen  Verehrung,  welche  die  Mistel  bei 
den  Galliern  geniesst  Jj^  249  —  251.  Ausser  diesen  hierge- 
]iannten  gibt  es  natürlich  noch  eine  iMengc  anderer  Bei- 
füGfunn^en,  um  dem  trockenen  StotTe  mehr  Reiz  zu  verschafTen. 
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Suchen  wir  nun  aus  den  angegebenen  Schriftstellern 
diejenigen  heraus  zu  finden,  aus  denen  er  die  Stoffe  zu 
diesem  „Ragout  von  anderer  Schmaus'^  zusammengeholt  hat, 
so  finden  wir  in  diesem  Buche  vorzugsweise  benützt  Excerpte, 
die  sich  auf  Theophrasts  Bücher  Tieql  qvTolv  latogiat  und 
nSQi  qviolv  ahtai  zurückführen  lassen.  Es  sind  deren  so  viele, 
dass  sich  unter  den  251  Paragraphen  dieses  Buches  nicht 
weniger  als  18G  befinden,  in  denen  sich  die  Benützung  der 
Theophrastischen  Werke  nachweisen  lässt.  In  der  verdienst- 
vollen neuen  Pliniusausgabe  bei  Teubner  von  C.  May  ho  ff 
sind  neben  anderen  Quellennachweisen  auch  die  Theophrast- 
stellen  zu  diesem  Buche  ziendich  vollständig  angegeben. 
Ich  habe  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  eine  Zusammen- 
stellung derselben  beigefügt,  damit  man  so  eine  bessere 
Übersicht  bekomme  über  die  Reihenfolge,  in  der  sie  benützt 
wurden.  Es  dürfte  diese  Einrichtung  unserer  Abhandlung 
in  mancher  Hinsicht  zu  gute  kommen.  So  finden  wir,  um 
hier  nur  eines  zu  erwähnen,  unsere  Seite  5  gegebene  Ein- 
teilung durch  die  dargebotene  Übersicht  begründet:  für  den 
ersten  und  Hauptteil  Waldbäume  und  Sträucher  sind  vor- 
zuo-sweise  Stellen  aus  Theophrasts  bist.  pl.  lib.  III  und  IV, 
für  den  letzten,  Verwendung  des  Holzmaterials,  Theophrast 
hist.  pl.  lib.  V  und  für  den  mittleren  Teil,  allgemeine 
Botanik,  sind  Stellen  aus  verschiedenen  Büchern,  besonders 
aber  aus  dem  ersten  der  Pfianzengeschichte  verwertet. 

Aber  nicht  nur  in  diesem,  sondern  auch  in  den  andern 
botanischen  Büchern  der  naturalis  historia  ist  Theophrast 
so  auscriebif»-  benutzt,  dass  diese  Thatsache,  noch  mehr  aber 
das  auffällige  Verhältnis  des  Textes  der  beiden  Schriftsteller  zu 
einander  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt  hat.  Es  ent- 
stand die  Frage:  Hat  Plinius  den  Theophrast  direkt  benützt 
d.  h.  hat  er  selbst  diesen  Schriftstellei  excerpiert  oder  andere 
Schriftsteller,  die  ihrerseits  die  Bücher  des  Griechen  ausge- 
beutet hatten?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  verschieden 
auso-efallen ;  ein  Teil  wie  die  schon  genannten  Montigny, 
Brunn     neuerdings   Mnyhoff   in    seinen   novae   lucubrationes 
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Plinianae  Leipzigs  1874  lialten  an  einer  direkten  Benützung 
Theophrasts  durch  Plinius  fest,  andere  wie  Schneider 
Aristotelis  hist.  anim.  paii^.  XVIII,  Rose  in  Aristoteles  pseu- 
depigr.  und  Birt  de  halieuticis  Ovidio  poetae  falso  ascriptis 
sprechen  sich  für  die  Benützung:  von  Zwischenquellen  aus. 
Von  Einzeluntersuchungcn,  die  diese  Frage  behandeln  oder 
berühren,  sind  mir  bekannt  geworden: 

1.)  J.  G.  Sprengel.  De  ratione,  quae  in  historia 
plantaruni  inter  Piiniurn  et  Theophrastuni  intercedit.  Disser- 
tatio  inaug.  Marburg  1890.  Dazu  von  demselben  Verfasser: 
Die  Quellen  des  alteren  Plinius  im  12.  und  13.  Buch  der 
Naturgeschichte.  Rhein.  Museum  4(>.  B.  1.  Heft.  In  diesen 
beiden  Arbeiten  wird  die  direkte  Benützung  Theophrats 
gänzlich  verworfen.  Kerner  2.)  Dr.  H.  Stadler.  Die  Quellen 
des  Plinhis  im  19.  Buche.  Programm  des  Gymnasiums  Neu- 
burg a.  D.  1891.  Diese  sorgfältige  und  an  Ergebnissen 
reiche  Arbeit  bespricht  die  uns  berührende  Frage  kurz  png. 
24  s({.  Der  Verfasser  spricht  sich  sehr  zurückhaltend  nus 
und  meint  eine  endgültige  P]ntscheidung  in  dieser  Frage  sei 
erst  möglich,  wenn  einmal  alle  botanischen  Bücher  des  Pli- 
nius aufs  genaueste  durchforscht  und  nach  dieser  Richtuno- 
geprüft  worden  sind.  Bis  dahin  glaubt  der  Verfasser  an  der 
Annahme  der  direkten  Benützung  des  Theophiast  durch  Pli- 
nius, wenigstens  für  das  19.  Buch  festhalten  zu  müssen.  Zu 
diesen  beiden  Abhandlungen  kommt  3)  L.  Ren j es.  De 
ratione  ({uae  inter  Plinii  naturalis  histoiiae  librum  XVI  et 
Theophrasti  libros  de  plantis  intercedit.  Diss.  inaug.  Rostock 
1893.  Diese  Dissertation  behandelt  also  die  Theo{)hraststellen 
unseres  Buches  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  Plinius 
den  Theophrast  an  einzelnen  Stellen  direkt  benützt  habe. 
Die  Arbeit  stellt  die  Stellen  der  beiden  Autoren  einander 
gegenüber  und  hebt  durch  den  Druck  die  übereinstimmenden 
Ausdrücke  hervor.  Die  Theophraststeilen  sind  ziemlich  voll- 
ständig zusammengetragen,  die  Einzeluntersuchung  ist  sorgfältig 
und  oft  in  ihren  Resultaten  Aviderspruchsfrei,  der  Schluss 
aus  dem  Ganzen  jedoch  meiner  Ansicht  nach  verfehlt.     Zu  dem 
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nämlichen  Ergebnis  kommtauch  Stadler  bei  der  Besprech- 
ung: dieser  Abhandlung  im  letzten  Hefte  der  neuen  Jahrb. 
für  classische  Philologie  1895;  er  scheint  also  in  seiner  An- 
sicht über  direkte  l'enützung  des  Theophrast  durch  Plinius 
schwankend  oeworden  sein. 

Da  die  Frage  über  direkte  oder  indirekte  Benützung 
des  Theophrast  in  unserm  Buche  schon  wegen  der  grossen 
Zahl  der  Stellen,  noch  mehr  aber  wegen  der  Feststellung 
der  andern  von  Plinius  wirklich  benützten  Autoren  von 
grosser  Wichtigkeit  ist,  so  hat  eine  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  dieser  beiden  Schriftsteller  zu  einander  unumgäng- 
lich notwendig  statt  zu  üuden. 

Iliebei  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  Theophrast  durch- 
aus nicht  überall  gleichmässig  benützt  ist,  sondern  dass  wir 
neben  einer  fast  wörtlich  citierten  Notiz  eine  andere,  aus 
mehreren  oft  gar  nicht  aufeinander  folgenden  Stellen  des 
Griechen  zusammengetragene  finden;  manchmal  geben  auch 
nur  einige  Worte  eine  Andeutuni;  von  der  Benützung  des 
Theophrast.  Dass  zwischen  einzelnen  Excerj)ten  dieses  Schrift- 
stellers solche  aus  anderen  eingellochten  sind,  darf  uns  bei 
der  Arbeitsweise  des  Plinius  in  diesem  mosaikartigen  Werke 
nicht  wundern.  Ein  kleines  Bild  von  dem  Gesagten  gibt  die 
beiuefüiite  Uebersicht.  Da  es  mir  nicht  möglich  ist,  alle  ein- 
ander  entsprechenden  Stellen  der  beiden  Schriftsteller  vor- 
zulegen, habe  ich  aus  jedem  der  drei  Teile  einige  zur  Beur- 
teiluuir  und  Priifunn'  ausgewählt.  Von  den  Waldbäumen 
schildert  Plinius  zuerst  die  glandiferae,  also  die  Eichenarten, 
Hieraus  ist  entnonunen: 


§  19.  Glandem,  quae  proprie 
intellegitur,  ferunt  robur, 
(piercus,  aesculus,  cerrus, 
ilex,  suber.  continent  hi- 
spido  calyce  per  genera 
plus  minusve  conplec- 
tente.  folia  praeter  ilicem 


Von  dieser  stanzen  Beschreib- 
ung  ist  bei  Theophrast  kein 
Wort  zu  linden.  Sie  geht,  wie 
wir  später  sehen  werden,  auf 
einen  Arzt  zurück,  der  vor 
allem  Früchte  und  Blätter  ge- 
nau  beschreibt,    die  zu   Arz- 
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gravia,  carnosa,  procera, 

sinuosa    lateribus,     nee 

cum    caduiit,    llavescen- 

tia,   uti   fagi,    pro   dille- 

rentia  generiim  breviora 

vel  longiora. 

Ilicis  diio  genera. 

ex  Iiis  in  Ilalia  Iblio  non 

ita  niultuni   ab  oleis  (U- 

stant     niilaces     a     qiübus 

dam    Graecis    dictae;     in 

provini'iis  aquifoliae   sunt 

ilices.  glans  utriusque  bre- 

vior     et    gracilior,    (|uam 

}l  0  m  e  r  u  s   aculon  appcl- 

lat  eo(|ue  nomine  a  glande 

distinguit. 


masculas      ilices 


negant 


ferre. 


neien  verwendet  werden,  cfr. 
Pün.  1.  XXIV,  7  u.  13  etc. 


Th.  *)  III,  3,  6  noTrog  o 
f.i8v  xi'qtiiiioq  o  J'  uxaQTTog. 

Th.  III,  16,  2  of  (U  rreol 
\i()xaöiav    (^tvdoov  ri    aiulaxa 

XiO.OVmV,  OHOiOY   T(0    TTQt'vo),    TCt 

de  (jv'/lct  (}xavlro)(hi  h^fi,    dkV 

UTTa/MUfOCt 

III.  If),   1    xdQTTov    (U   e'x^c 

Jt   /^  {id/Atvog, 

III,  16,  3  xaXovat   6t   rtveg 

TOV     filtV     TOV     TTOLYOV     Xdl     XOV 

lavnfi  (i.  e.  qe/lodovog)  xa^- 

71 OV   axvloY,   TOV   Jfc    TK    ^Qvog 

ßi'O.avow 

III,  3,  (;  .  .  .  (Hov  TiQivog 
o  f^ibv  xdQTHiiog^  o  J*  dxaQTiog, 


Wolier  weiss  der  eilfertige  Epitomator  Plinius,  dass 
Homer  (K.  242)  i(xv?mv  und  ßa/Atvog  unterscheidet? 

Man  beaclite,  aus  welch*  verschiedenen  Stellen  des 
Theo[)hrast  dieser  einzige  Paragraph  des  Plinius  zusanunen- 
gesetzt  ist! 


20.  Glans  o[»tima  in  quercu 
atque  grandissima,  mox 
aesculo.  nam  robnri  parva, 
cerro  tristis,  horrida,  echi- 
nato  calyce  seu  castaneae. 
sed  et  in  (juerna  alia  dul- 


Vgl.  III,  8,  2  xiiQTniia  fitv 
Triivia'  y?.vxrii(ia  rd  ri'g  qr^- 
yov  .  .  .  xai  ()fvifQov   rd  rTg 


i](ieQf'6og  .  .  .  . 


vgl.    lll,    8,  3    ovx  dTTcmu 


*)    BemerkuDg.     AVird  bei  Theophr.  Citaten  keine  nähere  Bezeich- 
nung beigefügt,  so  beziehen  sie  sich  auf  die  bist,  plant. 


S 


il 


<N 


r 


> 


/ 


cior,  meliorque  feminae, 
mari  spissior.  maxime 
autem  probantur  latifoliae 
ex  argumento  dictae. 

Distant  inter  se  magnitu- 
dine  et  cutis  tenuitate, 
item  quüd  alia  subest  tu- 
nica  robigine  scabra,  aliis 
prolinus  candidum  corpus. 
21.  probatur  et  ea,  cuius  in 
bahmo  utrimcpie  ex  longi- 
tudine  cxtrema  lapidescit 
duritia,  melior  cui  in  cor- 
tice quam  cui  in  corpore, 
utruuKpie  non  nisi   mari. 


y?.vxFT(xi  £v  loig   ytrsaiv,    dXX^ 
svi'oTF  xai    TTixqd    xaDdnsQ    ij 

(ff]y(k 

probantur  hier   medizinischer 

Ausdruck. 

III,  8,  3 :  öia(fbQovai  xai  loTg 
ficyrO^f^c^i  xai  lotg  ax\f^iaai  xai 
ToTg  X{)wiia(St  imv  ßakdrorv. 


1.  1.  t'(hov  6t  hxovdiv  7j  T6 
(fyjyog  xai  )]  d?j(fXoiog  naQa)d' 
Ihx'Covaiv  tv  ToTg  doofai  xaXov- 
Hi-roig  t'^  dxQo)v  twv  ßaXdviav 
fxaftoo)0^fr  al  liitv  TiQog  reo 
xfXr(frf.  al    68  TTQog    avrfi    rrj 


(Saoxi. 


Dass  hier  Theophrast  zu  Grunde  liegt,  ist  sicher,  aber 
ebenso  gewiss,  dass  dies  kein  Excerpt  des  Plinius  sein  kann, 
weil  Plinius  mehr  bietet,  als  wir  bei  Theophrast  finden. 
Auilälliir  und    auf  eine   liriechische    Vorlai>e    hinweisend    ist 

o  o  o 

der  Ausdruck  balano  im  Text  des  Plinius. 

praeterea  aliis  ovata,  aliis  Hievon  ist  nichts  bei  Theo- 

rolunda,  aliis  acutior  ligui-a      [)hrast    zu    linden,    da    aber 
sicut  et  colos  niirrior  can-      von  dem  Nutzen  der  Eicheln 

nur  bei  einem  Landwirte  oder 
Arzte  die  Rede  sein  kann,  so 
hat  hier,  da  ilu*  Gebrauch  ia 
der  Landwirtschaft  §  25  mit- 
geteilt wird,  ein  Arzt  das 
Wort,  wozu  auch  die  genaue 
Beschreibunii"  und  der  Aus- 
druck  praefertur  passt. 

III,  8,  4  /  libv  ydq  t^f^isglg  ovx 
()Qt)^o(fvr]g  ov6b  Xela  ov6fi  f^iaxQcr 


didiorve,  qui  [traefertur. 
anuiritudo  in  extremitati- 
bus,  mediae  dulces  (piin 
et  pediculi  brevitas  i)ro- 
ceritasipie  din'erentiam 
habet. 


22.  in  i[)sisvero  arboribusquae 
maximam  fert  hemeris  vo- 
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catur  (vcr],  oben  20  o-lans  . . 
in  queren  . .  grandissima!). 
brevior  et  in  orbem  comosa 
alasque  ramoruni  crebro 
cavata.  Ibrtins  lignum  qucr- 
cns  habet  et  incorruptius, 
ramosa  et  i[)sa  procerior 
tanien  et  crassior  candice, 
excelsisslma  autem  aeiri- 
lops,  incnitis  aniica. 

liier  ist  y  >/yoc  des  Theopli- 
rastmit  quercus  übersetzt, 


TTfot'xonog  yaQ  i^  (fVT€ta  xal 
tnsdiQainikvri  xal  TroXvf^ida' 
XaXog,  warf  oCf^Stj  xal  ßqaxeXav 
yi'rf(ri)^ai,  tu  ob  '^v)mv  /oxvqov 
fdv,  dal)^fvt(^ie()ovSe  jijg  (fr^yov' 
lOVTO  y«(>  ((fxvQoraiov  xal  dcfa- 
TitaiaroY  oix  üQl)^o(fvi]g  Jt  ovS^ 
avii[^d)X\viov  stiTi^c  iffLiSQiöog, 
10  6t  arbXe%og  naxiharov,  wäre 
xal  Ti]v  o?.riv  inoQ(fi)v  ßgaxsTav 
i-ivai  .  .  ,  r]  Se  afyt'Xcotlf  ogO^ocfv- 
taiinav Ol*  (fvsrat  Se 


I 

^ 


tr  Toig  eoyaaifioig  i]  anavKog, 
dagegen  §  IG  mit  lagiis;  dort  16  heisst  es  duicissima  omnium 
(glans)  fagi,  hier  §  ^0  gkms  opfhna  in  queren;  es  ist  beide 
Male  die  Frucht  des  niindichen  Baumes.  Der  irriechische 
Text  ist  nach  Winnner  gegeben,  nach  welchem  Plin.  bezüg- 
lich des  Namens  der  quercus  das  Gegenteil  von  Theophr. 
behauptet;  aber  wenn  wir  auch  die  Schneider'sche  Coniec- 
tur  {i^vioY  t7T&oiQ((ifutrr^  statt  /^rror  fr/)  aufnehmen,  wodurch 
allerdings  der  direkte  Widersprucii  wegfällt,  so  bleiben  doch 
noch  manche  Bedenken  gegen  direkte  Benützuno-  seitens  des 
Plin.,  die  wir  seinerzeit  vorbringen  werden.  Wir  fahren  fort 
23.  Ab  hac  proxima  latifoliae  111,  8,  5.  i]  (U  7r?AUV(fv'Uog 

SfvrfQov  o()i}oqv'i\(  xal  f^n^xec, 
TTQog  Sb  11  y  X(;fmi*  r/)v  oixo- 
(hjnixt]\'  xf-/(>/(7/oj'  fifrd  Ty]v 
d/j(j/.of(n\  (J)av?MV  08  xal  etgro 
xatfiv  xat  (Irtfoaxfvftv  m^ttsq 
xal  7  0  Tt^^g  u?.t(f/.oi'oi\ 

111,  8,  7.  von  der  aanQig 
nicht  von  der  TrXaTvifvXXog 
wie  bei  Plin.: 

lnoX^^iQd  6e  rä  Ji'A«  *  neXe- 
xr^^tVTa  fuev  oAojc  dxQSia'  xata- 
Qi'ywtat     ydq   xal    ÖLaninrec, 


proceritas,  scd  minus  utilis 
aedificiis  atque  carboni: 


dolata  vitiis  obnoxia  est, 
(|uam  obrem  solida  iit- 
untur; 
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carboinaerariorum  tantum 
ofilcinis  compendio,  quoni- 
am  desinente  llatu  proti- 
nus  emoriens  saepius  re- 
coquitur,  cetero  plurimus 
scintillis. 

idem    e    novellis    melior. 

acervi  consertis  taleis  re- 
centibus  luto  caminantur, 

accensa  strue  conti s  pun- 
gitur  durescens  calyx  at- 
que ita  sudorem   emittit. 


24.  Pessima  et  carboni  et  ma- 
teriae  haliphloeos  dicta, 
cui  crassissimus  corlex:  at- 
que caudex  et  pleruuique 
cavus  fungosusque.  nee 
alia  putrescit  ex  hoc 
genere,  etiam  cum  vivit. 
Die  Stelle  bei  Theophrast 
xal  ydq  evvyqov  ist  Con- 
iectur    Wimmers. 

quin  et  fulmine  saepissime 
icitur,  quamvis  altitudine 
non  excellat. 
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dneXbxr^ra  dt  ßtXrto),  St*  o  xal 
oiiü)  X{?wrr«/.  (tioxl^^ijgd  xal 
ttg  xavaiv  xal  etg  dri^^axtiav 

dxQtTog  ydq  o/ök  o  dr^gaS  6fd 
10  Tir^Sdv  xal  amrl^tQiXtcv 
7tX)]v  loTg  x«Axfi;ö'/  .  rovrotg 
(U  X()>^ö'///wrf()o^'  Twv  d?.Xo)v, 
dtd  ydq  to  dnoößivvva*&aL 
oiav  navaiirai  (fvaMfitvog  oXl- 
yog  dvaXiaxtrai, 

vgl.  hiezu  V,  9,  1 :  /f/^or^ 

6t      OL      tiZv      TTQtaßVTtqayV      TU)V 

vt(jü\\  ferner  V,  9,  4  Tturovat 
6t  xal  ^r^Tovatv  etg  rag  dvüqaxiag 
rd  tvd^ta  .  .  .  6tt  yd()  o^)g  nvx- 
vozdiaca  aw^tlvat  TTQog  riv 
xardTivi'^iv  .  orav  6t  ntQiaXti- 
ifi(ß)ai  riv  xdiiivov,  tSdniovai 
naqd  litüog  TiaqaxtvrovvTSg 
oßtXiaxoig, 

III,  8,  5  Forts.  ?/  ydq  dXl(f' 
Xotog  naxv  jutv  t'xtc  to  ditXt- 
Xog  x«rroV  rf  xal  xoXXov,  tdv 
txi]  ndxog  wg  tnl  lo  noXv,  6i 
o  xal  dxqtJov  tig  zdg  otxo6o' 
fidg,  tn  6t  (StJTjtiat  rdxidia  * 
xal  ydo  tvvyodv  tan  lo  6tv6Qov* 
6t  o  xoiXi]  yi'vtrai  '  qaal  6t 
Tivtg  Ol  6^  tyxdq6ior  tncafidvrj, 

III,  8,  5  Forts.  XtyovaWi 
wg  xtqavvoß?.i^itg  atiai  fnovac 
yivoviat  xaintQ  vifutg  oix  ex- 
ovaai  iwv  AioXtoi)V  iivtg,  ov6e 
nqog  T«  leqd  xQ^'vrai  loXg  iiXocg, 
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Eidem  rara  gl  ans  et  cum 
tulit  amara,  (|iiaiu  praeter 
sues  niillum  attingat  ani- 
mal,  ac  ne  luie  «juidein, 
si  aliud  {»aluihini  habeant. 


in,  8,   7    von    der    aairgic, 
nicht  von  der  (OJtjhno^  '  lav- 

ol    Öt  (f((V?J)V  luv  X(((J7T0V,   o)(ice 

|^|^(^Y  taih'Fiv  l^wov  7T?j]r    roc, 
xai    lavii^v    yuar    Hf()uy    in] 

Fassen  wir  die  Eri»ebnisse  ans  ^  ^   19 — 24  zusammen. 
SO  finden  wir: 

1.  Die  Exceri)te  des  Plin.  zeiuen  dentlicli  HeniUznnir  des 
Tlieoplir. ;  aber  neben  demselbt'.n  ist  über  iUm  ntun- 
lichen  Stuft'  auch  ein  anderer  Schriftsteller  herange- 
zogen vgl.  §  19. 

2.  Die  Excerpte  sind  nicht  nach  der  Reihenfolge  bei 
Theophr.  entnonnnen,  sondern  nach  (^ineni  andern 
(Gesichtspunkte  geordnet. 

3.  Sie  sind  bald  mehr,  bald   weniger    wr)rtlich  übersetzt. 

4.  Finden  wir  bei  Plinius  eine  Verwechselung,  indem  er 
das,  was  Th.  IJI,  8,  7  von  (\vv  äanoic  sagt,  einmal 
§  23  auf  die  latifolia,  dann  i^  24  auf  die  haliphloeos 
bezieht.     Es  ist  dies  ein  Zeichen 

a.  für  die  Flüclitigkeit  und  Oberllächlichkeit  des  Ar- 
beitens,  die  schon  viele  bei  Pliiuus  bemerkt  und 
getadelt  iiaben. 

b.  dafür,  dass  diese  Theojjhraststelle  bei  Plinius  in 
zwei  notae,  wie  er  lib.  XXXIV,  37  seine  Excerpte 
nennt,  zerlegt  war. 

c.  dass  das  betreffende  Citat  in  24  mit  eidem  an  das 
vorhergehende,  jedenfalls  anderswoher  entnommene 
mechanisch  angefügt  ist. 

5.  Die  Gesichtspunkte,  nach  (h  nen  die  aus  verschiedenen 
Stellen  kXg?'  Tiieophrast  zusannnengetragenen  Excerpte 
geordnet  sind,  sind  rein  praktischer  Natur:  DerNutzen, 
den  sie  gewähren;  so  finden  wir  zunächst  hervorge- 
hoben : 


^ 
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a.  glandes  vgl.  19  glandem  quae  proprie  intelle- 
gitur  etc.  20  gl  ans  optima.  21  probatur  et  ea.  Dass 
diese  Früchte  in  der  Landwirtschaft  Bedeutung 
haben,  ist  bekannt  und  zeigt  auch  25  und  ein  Blick 
in  die  scriptores  rei  rusticae.  Dass  aber  auch  die 
Medizin  dieselben  neben  den  Galläpfeln  und  andern 
oft  an  den  Eichen  belindlichen  Naturprodukten 
verwendet,  ersehen  wir  aus  lib,  XXIV,  7 — 14 
etc.  und  aus  Dioscorides.  Aber  auch  der  Umstand, 
dass  wir  die  Eicheln  bei  Plin.  so  sein-  hervorge- 
hoben sehen,  dass  sie  nach  Grösse,  Güte  klassi- 
fiziert werden,  was  wir  alles  in  dieser  Weise  bei 
Theophr.  nicht  finden,  dass  sich  Ausdrücke  finden 
wie  20  probantur,  21  praefertur,  scheinen  mir 
auf  einen  Arzt  hinzuweisen. 

b.  carbo  ist  ein  Product  der  Landwirtschaft,  der 
Silva  caedua  der  script.  r.  r.  (cfr.  Varro''^^  r  r.  I, 
7.),  das  in  den  Städten  stets  begehrt  wird.  Dass 
ein  landwirtschaftlicher  Schriftsteller  über  die  Be- 
reitung der  Kohlen  und  das  passendste  Holz  zu 
denselben  schreibt,  ist  leicht  denkbar;  hier  ist  ein 
Citat  aus  d^mi  V.Buche  des  Theophr.  herangezogen. 

c.  materies.  Welche  wichtige  Rolle  das  Bau- 
und  Nutzholz  in  der  Landwirtschaft  spielt,  zeigen 
nns  die  script.  r.  r.  an  vielen  Stellen:  Varro  I, 
22,  Cato  17,  Colum.  XI,  2  u.  s.  w. 

6.  Wir  finden,  dass  die  aus  Theophr.  entnommenen  Stellen 
oft  erweitert  sind  nicht  etwa  durch  mechanisch 
eingefügte  Stellen  aus  andern  Schriftstellern,  die  ja 
auch  sehr  häufig  sind,  sondern  durch  Satzteile  oder 
auch  Sätzchen,  die  organisch  mit  dem  Text  des  Theo- 
jdirast  verbunden  sind  und  die  nicht  etwa  Plinius  aus 


♦)  Da  ich  nur  Uie  editio  Bipontina  der  script.  r.  r.  j-ur  Verfügung 
habe,  kann  ich  bei  den  einzelnen  Kapiteln  nicht  die  betr.  Paragraphen 
beifügen. 


^  10  — 

eigenem  Wissen  liinznrüp:te,  v/ie  Renjes  meint;  denn 
Plinius  zeiirt  in  naturwissenschafflichen  und  botanischen 
Dingen  eine  staunenswerte  Unwissenheit.  Solche 
Er  w  ei  ter  uniren  aber  finden  sich  in  diesem 
Buche  bei  der  iri'ossen  Mehrzahl  der  Theo- 
phr  as  ts  teil  e  n.  So  ist  z.  1>.  in  19  die  An<^abe  des 
Theophr.  über  milaces  mit  Anj^aben  über  dieselbe 
Eichenart  in  Italien  und  den  Provinzen  vermischt. 

Nun  wollen  wir  einen  kuizen  Abschnitt  aus  dem  zweiten 
Ilauptteile,  aus  der  alltiemeinen  Botanik,  einer  {j^enaueren 
Untersuchung^  unterziehen  und  zwar  zunächst  die  ersten 
Para^^raphen  dieses  Kaj)itels. 

73.  Nuncceleberrimisarborum  Vul.   liiezu     Th.    III,   3,  1: 

dictis  quaedam  in  univcr-  "/J/a  da  tu  roidöe  roJv  oQec- 

sum  de  cunctis    indicanda  vwv,  a  iv  roTc  nedioig  ov  qve- 

sunt,  montesamantcedrus,  rca,  tti-qC  le  Maxeöoviav  tXdxri 

larix,     taeda     et    ceterae,  n8vxy],TiiivQdy()ia,(fO,vQaXvYia^ 

e  (juibus  resina    t^i^nitur,  ^\y*^^,  Tiviog,  drd()dxhj,  jiuXog, 

item      aquiiblia,      buxus,  d^xevÜo>:,TtQfui'Ü^og,t^ir86g,(ft- 

ilex,    iuniperus,    terebin-  )j'xr^,  d(jd()xr^,    xaova,    Siogßd- 

thus,  po[)uluSj  ornus,  car-  htvog,  noTvog, 
pinus.    est    in   A])pennino 

et  frutex,  qui  vocatur  co-  id     Jt    xai     hv    rolg    yreSioig 

tinus,  ad  linamenta  modo  itvoixij,    nie'/.Ht,    Itvxi]^    hfd, 

conchylii  colore  insignis.  (uy8i()(jg,   xoavf-ia, 

14:.  montes    et    valles     diligit  .y))i?,vxüitrfia.  xlTü^Qa^  d(ivg  Xa- 

abies,      robur,    castaneae,  xdQ)],    d^Qag  .  ii^h-a,    oaifjva, 

tilia,    ilex,    cornus.    aquo-  xi^'/Atacauw   ju/Ja  ,  na/Mwoog, 

sis  montibus  gaudont  acer,  oSvdxav'Jog.    acfbvöaiivog  ,    ii]v 

t'raxinus,  sorbus,  tilia,  cer-  /(fr  iv  uo  o^>a  n8(jvxvTav  l^v- 

asus.  non  temere  in  mon-  ylav  xa/Mvaiv,  h  6e  t(o  nirdun 

tibus    visae   sunt    prunus,  ylnvor. 
punicae,  oleastri,  iuLilans, 
mori,  sabuci.     descendunt 

et  in  plana  cornus,  cory-  Dass    hier  Plin,   nicht   aus 


N\ 


<V 


4 


> 


/ 


-  1^  - 

lus,  quercus,   ornus,   acer,      Theophr.   geschöpft   hat,     ist 
fraxinus,   fagus,    carpinus      auf  den  ersten  Blick  ersicht- 
subeant    et    in   montuosa     lieh.     Denn  Theophr.    unter- 
ulmus,  malus,  pirus,  laurus,      scheidet    nur     zweierlei    Ge- 
myrtus,  sanguinei  frutices,      wachse:  a.  solche,  die  nur  auf 
ilex  tinguendis  que  vesti-      Bergen   b.  solche,    die    auch 
bus     nascentes      genistae.      auf  ebenem  Felde  fortkommen, 
gaudet  frigidis  sorbus,  sed      während  wir    bei  Plin.  nicht 
maois  etiam  betutla.  Gal-      weniger     als    sieben    Unter- 
lica  haec  arbor  etc  ....        schiede    des    Standortes    der 
Gewächse  hier  linden.     Auch  von  den  bei  beiden  genannten 
Bäumen  entsprechen  nur  sehr  wenige   bezüglich    der  Stand- 
orte einander;  nämlich  nur  7  von  den  12  bei  Plin.  genannten 
Bäumen,  die  auf  bergigem  Boden  fortkommen:    larix,  taeda 
buxus,    ilex,    iuniperus,    terebinthus,   carpinus  (bei  Theophr. 
sind  17  aufgeführt)  und  dann  nur  noch  ein  einziger  von  denen, 
die  auf   bergigem  und   auch   auf   ebenem   Boden    wachsen, 
nämlich   cornus.     Die  Unterschiede,    die   wir    hier   bei  Plin. 
finden,  scheinen  spitzfindig  und  pedantisch  zu  sein. 

Nun  wollen  wir  uns  zu  einem  Abschnitt  wenden,  der 
von  den  Früchten  handelt  §  105—107. 

105.  Nee    statim    fructus    se-  III,    4,    3     al    Sa   dvd^rjaaig 

quitur  in  aliquibus.  Cor-  dxokov^ovat  {xtv  .  .  .  xavu 
nus  enim  circa  solstitia  Xoyov,  ov  iir^v  dXXd  naqaXXdz' 
reddit  primo  candidum  lovm,  f^iäXXov  Sa  xai  ani  nXaov 
postea  sanguineum.  ^TdüvxaQnwvtaXacwacg' x^avaia 

(=  cornus)  fiav  ydg  dnoStSwoc 
naql  TQOTidg  ^aQiväg  .... 

Von  der  Farbe  der  Frucht  ist  bei  Theophr.  nichts  zu 
finden,  wohl  aber  bei  Discorides  I,  172  x()avut  SavSgov  .  .  . 
xaQTiov  (ftQov  .  .  .  xXmqov  t6  7tq(otov,  anaiia  Sa  xijQoaiSr^  xai 
TaXaviaivag  nanaivo^avov  tQV^Qov, 

ex  eo  genere  femina  post  Theophr.  fährt  III,  4,  3 
autumnum  fert  bacas  a-  fort:  .  ,  .  i]  Sa  oipiog,  rv  Sij 
cerbas     et     ingustabiles      Jivag     ^riXvx^avsLav     xaXovat, 
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cunctis  animalibus,  ligno 
quoque  fungosa  et  inu- 
tilis,  cum  mas  e  fortissi- 
mis  (lurissimisque  sit. 
tanta  diflferentiaabeodem 


jUfr'  avio  jtifTonwQov'  ean    Se 
6  tavTi^g  xaQjioQ    äßgunaq  xai 

toaavTrj  6t]  Siaffogd  jifQt  äjuipu). 


genere  fit  sexu. 

Auffällig  ist,  dass  hier  der  allgemeine  Begriff  xa^rtog 
mit  dem  besondern  baca  übersetzt  ist.  Plinius  kann  bei 
seiner  flüchtigen  Arbeitsweise  und  seinen  geringen  botanischen 
Kenntnissen  dies  nicht  aus  sich  selbst  gethaii  haben,  lieber 
Frucht  und  Holz  dieses  Baumes  spricht  Theophr.  noch  III, 
4,  6.     III,  12,  1  und  V,  6,  4. 


106.  et  terebintliiis  messibus 
reddit  semen  et  acer  et 
fraxinus,  nuces  et  mala 
et  pira  praeterqiiani  hi- 
berna  aut  praecocia  au- 
tumno.  glandiferae  seriu^ 
etianniiim,  vergiliarum 
occasü,  aesculus  tantuni 
autumnOjincipiente  autem 
hieme  quaedam  genera 
niali  pirique  et  suber. 


abies  floret  croci  colore 
circa  solstitium,  semen 
reddit  post  Vergiliarum 
occasum.  piuus  autem 
et  picea  praeveniunt  ger- 
minatione  XV  fere  dic- 
bus,  semen  vero  post  ver- 
gilias  et  ipsae  reddu nt. 


III,    4,    4    XtQfltV^OQ    6t    TJfQL 

7TVQ0V  dftr^cov  i]  fdxQco  üij.nai- 
TfQov  dTTo6i6wai  xai  fieXia  xai 
a(fbr6aiir(K  lov  ^bQovg  lov  x«^- 
Tiov  xh\^Qa  (alnus)  6k  xai 
xaqx'a  xai  dx()d6(jov  (pirus)  u 
ytvog  fieioTiioQov  .  6Qvg  re  xai 
6ioaßd).avog  (iuglans)  oipiai- 
TfQog  k'ri  7tf()l  nX€cd6og  6vaiVf 
(ogavTwg  68  xai  (fiXvxi]  xai  ngl- 
vog  xai  naXlovQog  xai  o^vd- 
xavOog  juerd  /I/,eid6og  6tJan\  ij 
6t  d^i'a  (suber)  xf//<wroc  «(»/o- 
fuvov  '  xai  i]  jni]kta  (xtv  zoTg 
TXQühoig  ipvxtatv,  d^qdg  6t  otfua 
Xtifitovog. 

in,  4,  5  tXdni  6t  xai  fuikog 

dv^OVat  /iltXQOV    71 QO     ilXiOV  TQO- 

TTwv  '  xai  rijg  ye  ildnjg  t6 
dv^og  xQuxivov  xai  dXXiog  xa- 
)mv  '  lov  6t  xaqnov  d(piäai 
fisra  6v<yiv  lIkftd6og.  Ttevxrj 
TS  xai  TiLTvg  nQOTtQovai  t'q 
ßka(nraet  juixqov,  Saov  ntvve- 


\ 


xai6exa  rifiigaig^  rovg  6t  xaQ- 
TTOvg  d7ro6t6dam  ßtxä  nktid6a 
xazd  loyov. 

Weggelassen  sind  hier  von  den  Bäumen  des  Theo|'hr. 
xXi^d^fja,  (filvxi]  (rhamnusV)  irQlvog  (ilex)  7fa/Aov()og  (?)  (V^vd- 
xavi}og  (berberis  ?)  und  doi'a.  Dagegen  hat  auch  hier  Pli- 
nius wieder  mehr  und  Genaueres  als  Theophrast:  so  sagt  er 
für  dxQd6(ov  tl  ytvog  pira  praeterquam  hiborna  aut  praecocia; 
für  6Qvg  xai  6ioaßdhtvog  sagt  er  allgemeiner  glandiferae  (der 
Ausdruck  ßalavi](f6qog  kommt  überhaupt  bei  Theophr.  nicht 
vor,  sondern  nur  einmal  bei  Herod.  I,  193  in  der  Bedeutung 
^Datteln  tragend^-  und  bei  Athenaeus).  aesculus  (fr^yog  fehlt 
bei  Theophr.  für  iiirj?Ja,  dx(^dg  oifiia  kurz  quaedam  genera 
mali  pirique;  dagegen  übersetzt  er  hier  xaQndg  mit  semen. 
Zu  dieser  Stelle  bemerkt  noch  Renjes  pag.  43  scp :  „malos 
autumno  reddere  semen  Theophrastus  omnino  non  comme- 
morat,  sed  omnes  malos  primis  frigoribus  semen  reddere  con- 
tendit,  quo  tempore  Plinius  quaedam  genera  tantum  mali  hoc 
facere  dicit.  Hanc  dissensionem  inter  utrumque  non  eo  fac- 
tam  esse  puto,  quod  Plinius,  ut  saepissime,  Theophrasti  verba 
falso  intellexerit,  sed  eo,  quod  Plinius  vel  ex  ipsius  scientia 
(?)  vel  alium  (|uendam  auctorem  secutus  Theophrasti 
verba  correxerit  ....  Quae  cum  ita  sint,  equidem  nou 
dubito  quin  Plinius  in  hac  paragrapho  c<)m[)Onenda  Theo- 
phrasto  usus  sit  auctore;  sed  praeter  iiuiic  alium  aucto- 
rem adhibuit,  quem  secutus  alia  accuratiora  et  rectiora  prae- 
bet  quam  Theophrastus,  alia,  quae  ille  non  habet,  adiecit." 
Es  müsste  also  Plinius  hier  nach  Renjes'  Ansicht  die  Ex- 
cerpte  aus  zwei  Schriftstellern  sorgsam  und  genau  zu  einem 
Ganzen  verarbeitet  haben.  Eine  solche  Arbeitsweise  aber 
lässt  sich  bei  diesem  Schriftsteller  nicht  nachweisen,  sie  geht 
auch  über  sein  Können  und  Wissen  in  den  Naturwissen- 
schaften hinaus;  wir  finden  vielmehr  und  das  werden  wir 
an  verschiedenen  Stellen  nachweisen,  dass  er  Excerpt  an- 
Excerpt  mit  mehr  oder   minder   grossem   Geschicke   an    ein 
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ander  reihte.     Eine  nur  einigermassen  sorgsame  Betrachtung 
gerade  dieses  zweiten  Teils  zeigt  dies  ganz  klar. 

107.  Citreae   et   iiiniperus    et  111,  4,  1*.  .  ^nsi  Sa  xaitutv 
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ilex  anniferae  habentur, 
novus(|ue  iVuctus  cum 
annotino   [)eiidet. 

\Mr  haben  hier  «bleich 
zwei  Stellen  des  Theophr.,  die 
Pliniiis  benützt  haben  kann; 
aber  woher  citreae?  Den  Ci- 
tronenbainn  beschreibt  Plin. 
XII,  15  und  16  genau  nach 
Theophr.  IV,  4,  2  als  malus 
Assyria  oder  Medka  und  fügt 
bei,    man     habe    ihn     wegen 


6(pixa()7ToitQt»v,  ä  Sil  Tivtg  ^a- 

atV,    bViaviOifOQHV,    oloV  ItQXFV- 

Oov  xai  TTütvov.  .   .  . 

Dazu  III,  4,  5:  ...  i5  ^^C^- 
xf^vl^og  xai  i]  xi\kaai()og  xdi  i) 
nQtvog*  i)  fiav  yaQ  uQxavi)^og 
eviavaiov  S%aiv  Soxer  naQixa- 
taXafißdvfi  yd^j  o  vtog  rov 
n&Qvaivov,  6.  (faal  Se  xai 
n]v  ttqTvov  ol  neql  'AgxaSiav 
tviavuo  leXaioiv  •  «|tt«  yaQ 
Tov  tvov  nanaivei  xai  rov  vaov 

V7Tf)(faiV€i. 


seiner  vorzüglichen  Heilkräfte 

in  andere  Länder  zu  verpllan- 

zen    gesucht,    dies    sei    aber 

nicht  gelungen. 

Seine     Verwendung   in    der   Medizin   lesen  wir  Plin.  XXIII, 

105  und  das  nämliche  bei  Diosc.  I,  8d— 87.  (Ähnlich  schildert 

die  mahis  Medica  Verg.  Georg  II,  126  ff.).  Plinius  nennt  ihn 

auch  noch  einmal  in    diesem    Buche    135,    aber    Assyria 

malus.     Vgl.    über   diesen    Baum    V.    Hehn    Kulturpflanzen 

pag.  377  ff. 


Pliinus  fährt  fort: 

in  maxima  tamen  ad  mi- 
ratione  pinus  est;  habet 
fructum  maturescentem, 
habet  proximo  anno  ad 
maturitatem  v^enturum 
ac  deinde  tertio.  nee  ulla 
arborum  avidiussese  pro- 
mittit;  quo  mense  ex  ea 


Eine  diesen  Worten  des 
Plin.  entsprechende  Bemer- 
kung ünden  wir  bei  Theophr. 
nicht. 

Plinius  unterscheidet  lib. 
XV,  35,  3()  vier  Arten  dieses 
Baumes,  berichtet  über  die 
Verwendung  der  Piniennüsse 
in  der  Medizin  XXXIII,  142, 


\ 


nux  decerpitur,  eodem 
maturescit  alia;  sie  dis- 
pensatur,  ut  nullo  non 
mense  maturescant.  quae 
se  in  arbore  ipsa  divi- 
sere,  azaniac  vocantur 
lacdunbjue  ceteras,  nisi 
detrahantur. 


mit  dem  in  vielem  überein- 
stimmt Diosc.  I,  88.  —  Aber 
auch  bei  den  Ackerbau  Schrift- 
stellern geschieht  der  Pinie 
öfter  Erwähnuvii!:,  so  schon 
bei  Cato  r.  r.  48  und  besonders 
Colum.  V,  10. 


In  §  108  ist  ebenfalls  keine  Stelle  aus  Theophr.  ver- 
wendet; er  spricht  von  Bäumen,  die  angeblich  überhaupt 
keine  Früchte  tragen  und  nennt  hier  Cremutius  als  Ge- 
währsmann für  eine  mythologische  Notiz.     Dann  fährt  er  fort: 

109.  Novellae   arbores   carent 


fructu  quamdiu  crescunt. 
perdunt  facillime  ante 
maturitatem  palma,  Heus 
amygdala,  malus,  pirus, 
item  punica,  quae  etiam 
roribus  nimiis  et  pruinis 
florem  amittit. 


II,  8,  1  ^AjioßdXlei  St  7TQ0 
Tov  nti^'ai  Tov  xaQnov  di^ivy- 
Sa?S^  liielba  ood  dntog  xai  ud- 
hxsia f}/)  ndriMV  ovxr^ xai  (fohu. 

Dass  die  Granate  bei  starkem 
Tau  und  Reif  die  Blüte  ver- 


liert,   davon  findet  sich  in  Theophr.  nichts,    auch  nichts  von 
dem,  was  nun  folgt: 


vgl.  Colum.  r.  v.  V,  10  alio 
modo  (sei.  ne  rumpantur  mala 
punica  in  arbore)  cum  iam 
matnra  mala  fuerint,  antequam 
rumpantur,  ramulos,  quibus 
dependent,  intorqueto 

Plin.  sagt  hier    von   den  Blüten,   was    Columella    bei    der 

Frucht  zu  thun   rät. 


quae  de  causa  inflectunt 
ramos  eins,  ne  subrecti 
umorem  infestum  exci- 
piant  atque   contineant. 


*)    Renjes  pag.  44  hat  diese  Stelle  übersehen. 


pirus  et  amygdala,  etiam- 
si  non  pluat,  sed  hat 
austrinum  caelum  aut  nu- 
biluni ,    amittunt    tlorem 


Nichts  liievou  bei  Theophr. 
oder  Coinm.  Plinius  aber  weist 
in  de\n  ersten  Buche,  das 
einem    Teil     der     Landwirt- 
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et  primos  fructus,  si,  cum      schaft,  nänilich  der  Obstbaum-  \ 

detloruere,  tales  dies  fu-      zucht,    speziell  gewidmet  ist, 
erint.  Hb.  XVII,  11  auf  unsere  Stelle 

zurück  nud  sai^t  dort:  nam 
si,  cum  dedoruere,  protinns  sequautur  iuibros,  in  totum  poma 
depereunt,  adeo  ut  amagdalae  et  piri,  etiaui  si  omnino  nu- 
bilum  i'iiit  austrinusve  flatus,  amittant  fetus. 

Die  beiden  Stellen  sind  identisch  und  entstammen  dem 
nämlichen  Autor. 

Fassen  wir  die  Thatsachen,  die  sich  aus  der  Betrach- 
tung schon  dieses  kurzen  Abschnittes  ergeben,  zusanmien, 
so  linden  wir: 

1)  Auch  in  diesem  Teile  sehen  wir  Theophr.  benützt, 
aber  auch  hier  den  Text  verändert,  beziehungsweise 
erweitert-,  denn  einmal  fehlen  Bäume  und  Sträucher 
des  Theophr.  andrerseits  sind  andere  eingetügt.  Die 
ganze  Verarbeitung  des  Theophr.  Textes  im  Anfang 
des  J^  106  kann  nicht  vom  eilfertigen  Kompilator 
Pünius   herrühren. 

2)  Finden  wir  aber  auch  Exccrpte,  in  denen  Theophr. 
nicht  benützt  ist:  es  sind  dies  in  unserem  Abschnitte 
Bemerkungen,  besonders  über  F  r  u  c  h  t  b  ä  u  in  c  piuus 
107   |»iinica,  pirus,  amygdala  109. 

3.  haben  wir  bemerkt,  dass  ähnliche  Notizen  über  eben 
diese  zuletzt  genannten  Bäume  sich  bei  Columella 
oder  in  einem  der  landwirtschnftlichen  Bücher  des 
Plinius  selbst  linden. 

4.  Es  ist  also  der  Schluss  nicht  unberechtigt,  dass 
Plinius  diese  Excerpte  einem  Schriftsteller  über 
Land  w  i  r  t  s  c  h  a  f  t   entnommen    hat,    der   seine  r- 

s  ei  t  s  w  i  e  d  e  r  d  e  n  T  h  e 0  p  li r  a  s  t  b  e  n  ü  t  z  t  h  a  1 1  e ;         \ 
denn  der  Inhalt  der  beiden  ersten  Sätze   des  §  109 
ist  so  zusammenhängend,    dass  sie  zweifellos   einem 
und  demselben  Schriftsteller  entnommen  sind. 


^ 


; 


\ 


) 
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5)  Wir  haben  aber  auch  eine  Erweiterung   des    Theo- 
phrasfschen  Textes,  in  §  105,  die  wir  in  der  materia 
medica  des  Dioscorides  finden.     Es  scheint  also  diese 
Stelle    von    Plinius    aus    einem    medizinischen 
Werke  excerpiert  zu  sein. 
Es  bleibt  uns  noch  übrig  aus  dem  dritten  Teile  unseres 
Buches,  der  von  der  Verwendung  des  Holzes   handelt,    eine 
Probe  vorzuführen.     Wir  wollen  hier  nicht  eine  zusammen- 
hängende Partie,  sondern  mehr  einzelne  Teile  nehmen,    die 
das  Verhältnis  des  Plinius  zu  Theophrast  und  Vitruv  deutlich 
machen;    denn    auch    letzterer  Schriftsteller    konmit    hier   in 
Betracht. 


188.  Caedi  tempestivum  quae 
decorticentur  et  teretes 
ad  tenipla  ceteraccpie  u- 
sus  rotundi,  cum  germi- 
nant.  alias  cortice  inex- 
tricabili  et  carie  subnas- 
cente  ei  materiaque  ni- 
grescente; 


tigna  et  quibus  aufcrt  se- 
curis  corticem  a  brunia 
ad  favonium  aut,  si  prae- 
venire  cogamur,  arcturi 
occasu  et  ante  euni  lidi- 
culae,  novissima  ra- 
tione  solstitio.  dies  si- 
deruni  horum  reddentur 
suo  loco  (im  XVIII.  B. 
271  u.  313). 

vulgo  satis  putant  obser- 
vare,  ne  qua  dedolanda 
sternatur  ante  editos  suos 
fructos. 


V,  1,  1  '  o^aTa  (h)  ttiiv^a- 
i}at  Twv  '^vXcDV  id  fiiEV  ovv 
aiQoyyvXa  xal  oaa  nfjog  ifXina- 
fxov  oiav  ßXixaidvrj  *  toi€  yug 
fvTreQKXf'QPiog  o  q/jjiog,  o  Si) 
xalovai  Ao/r«)*,  6id  rijv  vyQo- 
Ti]Ta  zi^v  vjioytvofibvr^v  avio) , 
iifid  Se  raria  SvaTTfQiaiQfiog 
0  (fXoiUK  xid  K)  Jt'Aor  (ib?.tcr 
yivercti  xal  öv(!eidtg, 

%ä  6e  TfuQy.ycova  jiinä  rdv 
?M7iiii;dv'  iKfaiQsTiai  ydq  i]  ne- 
Xixy]aig  ti]v  dvom'Seiav. 

Vom  übrigen  ist  niclits  bei 
Theo[)hr.  zu  finden;  Plinius 
verweist  aul  den  Bauernka- 
lender in  1.  XVIII,  dem  wuch- 
tigsten landwirtschaftlichen 
Buche. 

1.  1.  o?M)g  71  äv  TTQog  (Oxvv 


uiQauhaTOV  ov  t^iovov 


TTSTTiXV' 

>  1  *,  J      >' 


liitvov  zijg  ßkacfrrloeoog,  aAA'  en 
l^uVJ.ov  ixTienärav  tov  xaqTrov' 


\ 
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189.  robur  vere  caesum  tere-  V,  1,  2  Sgvg  Se  oipiaitara 
dinem  sentit,  bruma  au-  xard  xHjiwva  jj^Ftd  ro  ^isr- 
tem  neque  vitiatur  neque  imwqor  '  edv  Ss  vno  rov  Xonr^- 
pandatur,  alias  obnoxium     ror     rfnjl^ii    (n\7ierai    raxima 

etiani.    ut   torqueat  sese      o^^aTov  dt  T^uTjO^ev  ro 

findatque,  qiiod  in  subere  Sovivor  daanec  re  xal  difoLTcri- 
tempestire  qiioque  caeso  dtavaiov  yiv^rai  ....  7ih]v 
evenit.  iniinitum  ret'ert  ro  ye  t»]c  dlaplolov  (suber?) 
et  lunaris  ratio  .  .  .  xal  rdrs  qavlov. 

Dieser  oranze  Abschnitt  des  Plin.  ist  sicher  einem  ein- 
zigen  Alltor  entnommen,  in  dessen  Werke  Theopln*.  benutzt 
war;  denn  dass  letzterer  nicht  selbst  hier  von  Plin.  excerpiert 
sein  kann,  zeigt  ein  Blick  in  den  beiderseitigen  Text:  Plin. 
bietet  eben  wieder  manches,  wos  wir  bei  Theophr,  nicht 
linden.  Der  Ausdruck  in  188  novissima  ratione  weist  sogar 
auf  einen  ganz  späten  Autor  hin,  der  Hinweis  auf  B.  XYIII 
zei^'^t,  dass  derselbe  dort  wieder  benutzt  wurde  und  die 
Wahrnehmung,  dass  wir  über  die  Zeit  des  Holzfällens  ähn- 
liches schon  bei  Cato  31  und  37  und  besonders  bei  Colu- 
mclla  XI,  2  (pag.  42-1  der  Bipontina)  linden,  lenkt  unsere 
Vermutung  auf  einen  scriptor  rei  rusticae 
196.  abietis  quae  pars   a  ter-  cfr.  Th.   III,   7,   1    (ehtn]) 


ra  fuit,  enodis  est.  haec 
qua  diximus  (186)  ra- 
tione tluviata  detoratur 
atcjue  ita  sap[>inus  voca- 
tur,  superior  pars  nodosa 
duriorque  fusterna. 
Die  ratio  aber,  von  der 
Plin.  spricht,  lautet:  lig- 
num  in  longitudinem  flu- 
vitat,  ut  quaeque  pars 
fuit   ab    radice 


Bxst  yaq  liibXQf  rivitc  /mov  xai 
do^ov  x(ü  oi^iaXdv  .  .   . 

Mehr  ist  bei  Theophrast 
nicht  zu  linden,  aber  wir  lesen 
bei  Vitruv  II.  9.  63  (abies) 
quae  pars  est  proxima  terrae 
.  .  .  enodis  et  licpiida  efficitur, 
(juae  vero  est  superior  prop- 
ter  nodationis  duritiemdicitur 
esse  fusterna.  ima  autem 
cum  excisa  (piadritluvils  dis- 
paratur  ...  ad  intestina  opera 
comparatur  et  sappina  vo- 
catur. 


V 


\ 


\ 


et  in  ii)sis  autem  arbori- 
bus  robustiores  aquilo- 
niae  partes,  et  in  totuni 
deteriores  ex  umidis  opa- 
cisque,  spissiores  ex  apri- 
cis  ac  diuturiiae. 


ideo  Romae  infernas  abies 
supernati   praefertur. 
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/  validius  sidit.  =  Th.'  V,  1,  8:   ndvicDv    Se  rd   nQog   rrv 

Si^av  ^ärrov  Sverai  xa^ 
rJnrroj,  xdv  tniv\]  f^ia/lov  ^tTrec 
xdro). 

V,  1,11:  xai  aviov  rov  6tv- 
d()ov  (U  rd  TTQog  ßoQ()äv  nvx- 
vdi8()a  xal  rfavixohsQa  .... 

12.  o?MK  6h  x^'Q^^  ''^  ^^  ^^^^ 
^(/vyQCDV  xal  f-vSiFtvcov  xal  na- 
haxt'cov  xal  (Swe^njcfcov  xal  jiQog 
n\v  r£xiovixt]v  x^/-/«)'  xal  7i()og 
r\Y  7TVQeviixi\v, 

Vitruv.  II,  9,  17:  insequi- 
tiir  animadversio  (piid  itaque 
in  urbe  sui)ernas  dicitur  abies 
deterior  est,  (luae  infernas 
egregios  ....  praestat  usus. 

sappiniis,  fusterna  sind  die  Kunstausdriicke  eines  Archi- 
tekten (kurz  vorher  peritus  195  extr.  genannt).  Dass  dies 
aber  hier  Vitruv  nicht  ist,  zeigt  die  Beifügung  haec  qua  dixi- 
mus ratione  fluviata,  die  ihrerseits  wieder  auf  eine  Benützung 
Theophr.  V,  4,  8  hinweist,  aber  sich  nirgends  bei  Vitruv  findet. 

Dass  der  fast  wörtlich  aus  Theophr.  V,  1,  11  genonunene 
Teil  nicht  von  Plin.  selbst  dort  excerpiert  wurde,  dafür 
scheint  mir  die  Vitruvstelle  II,  10,  2  zu  s[)rechen : 

Itaque  quae  sunt  in  apricis  regionibus  spissis  venarum 
crebritatibus  solidatae,  non  habentes  ex  humore  raritatem, 
cum  in  materiam  perdolantur,  reddunt  ma^nas  utilitates  ad 
vetustatem.  Ideo  infernates,  quae  ex  apricis  locis  apportautur, 
meliores  sunt,  quam  quae  ab  opaeis  de  supernatibus  ad- 
vehuntur.  Denn  dass  Piiii.  sein  Excerpt  et  in  ipsis  —  prae- 
fertur aus  dieser  Vitruvstelle  und  der  oben  angeführten  aus 
Theo|»hr.  V,  1,  U  zusammengeschweisst  hat,  wie  Ilenjes 
p.  77.  glaubt,  ist  bei  seiner  Flüchtigkeit  im  Arbeiten  nicht 
anzunehmen.  Dagegen  scheint  mir  das  Sätzchen :  ideo  Romae 
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aus  der  von  mir  gegenüber  gestellten  Vitruvstelle  excerpiert 
ind  dem  vorangehenden  anderswoher  entnommenen  Satze 
angefügt  worden  zu  sein;  das  beweist  der  Ausdruck  Romae, 
dem  in  urbe  bei  Vitruv  ents[)richt.  Dass  aber  nicht  alle 
Stellen  in  unserem  Buche  aus  Vitruv  genommen  sind,  in 
denen  wir  den  gleiclien  Inhalt  wie  bei  jenem  finden,  wird, 
wie  ich  glaube  durch  folgende  Nebeneinandersteilung  klar 
werden. 
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209.  Frigidissima  quaecun<iue 
aquatica,  lontissima  au- 
tem  et  ideo  scutis  facien- 
dis  aptissima  quorum 
j)laga  contrahit  se  proti- 
nus  cluditque  suum  vul- 
nus  et  ob  id  contumacius 
tramittit  ferrum  in  quo 
sunt  genere  vitis*),  vitex, 
Salix,  lilia,  betuUa,  sa- 
bucus,  popuhis  utraque. 
Icvissimae  ex  his  vitex*), 
Salix  idoO(]ue  utilissimae. 
omnes  autem  ad  cistas 
quaeque  flexili  crate  con- 
stent.  habeiit  et  can- 
dorem  rigoremque  et  in 


8rvd(ja  xal  vdaio)öri  .  xai  y?u(y- 
XQCC  de  rd  rs  IvHva  xal  «/t/re- 
Xiva'  Siü  xal  Tag  CwnLÖag  ex 
Tovicov  noLovar  avinjuvei  yd^ 
7T?jji-v la.  xov(forF()ov  6e  xo  jfg 
fitag,  fnavoTfQov  y(}(),  ök)  xal 
loVKo  hCOJmv  XQi7)Viai, 

III,  10,  4.  iTfi  Irt^leiag  fscl. 
cjilvQag)  ?.e7TTdn(J0Q  xal  evxaf.i- 
tt/Jc,  eS  ov  rag  xi'aiag  noiovaiv, 

y,  7,  2.  (fi/.voa  .  .  .  bxet 
öl-  xal  lov  (fXütuv  y(^i)i^aiiiov  , ,  , 
TTQog  idg  xiaiag 

V,  7,  7.  hhi^t  öe  (y,QO)vraO 
Troog  le  idg  daiiiSag  xal  idg 
xt'aiag  xal  rd  xavd  xal  cd?,Xa, 


sculpturis  facilitatem. 

Vgl.  hiezu  imu  ^'itruv  U,  1»,  1>:  Populus  alba  et  nigra, 
item  salix,  tilia,  vitex  ignis  et  aeris  habendo  satietatem,  hu- 
moris  teüq>erate,  parum  autem  tiM'reni  habcntes,  leviori  tem- 
peratura  comparatae  egregiam  habere  videntur  in  usu  rigi- 
ditatem.  Ergo  cum  non  sint  durac  terreni  mixtione,  propter 
raritatem  sunt  calidae  et  in  sculpturis  connnodam  praestant 
tractabilitatem. 
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210.  est  lentitia  platano,  sed 
madida  sicut  alr.o.  siccior 
eadem  ulmo,  fraxino, 
moro,  ceraso,  sed  pon- 
dcrosior. 


V,  3,  4.  10  6e  rfig  nXamvov 
yhaxQoi^Ta  fuev  k'xsi,  (fV(Sei  6e 
vyQoifQov  Tovio  xal  r«  rfjg 
7iTe)Jag  ....  i6  Se  avxafii- 
vov  Tivxvüv  dfia  xal  y?.iaxQov, 


lliezu  Vitruv  11,  9,  II :  ulmus  vero  et  fraxiuus  maximos 
habent  umores  miniuuimque  aeris  et  ignis,  sed  terreni  tem- 
perata  mixtione  c()ui[>eratae,  sunt  in  operibus,  cum  fabrian- 
tur,  lentae. 

—    II,  9,  10.     alnus  autem umore  paulo 

minus  habet  in  corpore  humoris minus  habet  in  cor- 
pore liquoris. 


rigorein  fortissime  servat 
ulmus,  ob  id  cardinibus 
coassamentisque  i)orta- 
rum  utilissima,  quouiam 
miuime  torquetur,  per- 
nuitanda  tantum  sie,  ut 
cacumen  ab  inferiore  sit 
cardine,    radix    superior. 


V,  3,  5.  k'ctii  Se  xal  dai^a- 
ßtaiaiuv  n)  Tr]c  nieXeag,  St  o 
xai  lorg  aiooqeTg  iwv  Ovqojv 
jjoLovai  nieXeivovg'  edv  ycQ 
orioi  iievMfrt  xal  al  O^vfjai  fie- 
rovaiv  dai()afi€Tg,  et  Se  /<r)  Sta- 
at (/tijoviai,  TTOtorat  S^aviovg 
{■[a/ra/jv  itüevieg  rd  h'O.a  nl 
le  aTTO  lT^g  (nX^jg  ^(xl  ro  arrü 
KW  (fi'?Jjn\  xa)Mvai  Se  in  tex- 
loreg  lo  djio  lov  (jv/Jmv  u) 
dvcD. 


V,  4,  2    iovio)v   Se  yjjortw- 
rata  SvxeT  xv7ia()ti tiva  etvai. 


*)  vitis,    vitex    von    Mayhoff   eingesetzt    für    das    in    den    Hdschr. 
stehende  fici. 


213,  maxime  aeternam  puteut 
hebenum  et  cu[)ressum 
cedrumque. 

Iliezu  Vitr.  1.  1.  il,  9,  13  ideoque  ([uae  ex  his  generi- 
bus  Opera  constituuntur,  permanent  ad  aeternam  diuturnitatem. 
Item  cedrus  et  inuiperus  easdem  habent  virtutes  et  utilitates. 

Betrachten  wir  nun  zunächst  §  209,  so  linden  wir  wieder 
den  Text  des  Theophr.  durch  Zusätze  erweitert,  so  besonders 
auch  melir  Baumarten  eingesetzt  wie  betidla  (cfr.  74  Gallica 
liaec  arbor  terribilis  magistratuum  virgis!)  sabucus;  vitis  und 
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Yitex  sind  7on  Mayhoif  für  das  handschriftliclie  fici,  ersteres 
aus  Theophr.  1.  1.  letzteres  nach  Vitruv  erst  eingesetzt, 
populus  utraque  fehlt  bei  Theophr.,  dafür -hat  Vitruv  populus 
alba  et  niirra.  Aber  auch  aus  diesem  Schiiftsteller  kann 
Plin.  unsere  Stelle  nicht  wohl  entnonunen  haben,  da  eigent- 
lich nur  das  letzte  Sätzchen  dieses  Paragraphen  habent— faci- 
litateni,  dem  Sinne  nach  den  Worten  des  Vitruv  entspricht. 
Auch  der  folgende  Paragrapli  (210)  kann  nicht  aus  Vitruv 
stammen ;  denn  von  den  sechs  Bäumen,  die  Plin.  anführt, 
linden  wir  drei  bei  Vitruv  und  drei  bei  Theophr.;  von  diesen 
haben  einen,  ulmns,  beide,  einen,  cerasus,  beide  nicht.  Zu- 
dem macht  die  ganze  behandelte  Stelle*)  bei  aufmerksamer 
Betrachtung  nicht  den  Kindruck,  als  ob  sie  aus  verschiedenen 
Lappen  zusanunengellickt  sei,  sondern  sie  erscheint  zusammen- 
hängend und  wie  aus  einem  Gusse.  Plinius  handelt  hier 
von  den  zu  Flechtwerken  und  Schnitzereien  geeigneten 
Holzarten.  Ich  kann  mir  nun  niclit  denken,  dass  er  die  bei 
Theophr.  über  mehrere  Stellen  zerstreuten  Notizen  (Th.  V, 
3,  4.  III,  10,  4.  V,  7,  2.  7.)  zu  einem  Ganzen  verarbeitet 
und  noch  einiges  a-s  Vitruv  liinziig(*fügt  habe.  Bevor  ich 
aber  meine  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Plinius  zu 
Theophr.  und  Vitruv  mitteile,  will  ich  noch  eine  Stelle,  in 
der  diese  beiden  xVutoren  verwertet  sind,  zur  Betrachtung 
vorlegen. 

Plinius  spricht    von    der   Dauerhaftigkeit   der   verschie- 
denen Holzarten  und  sa<;t: 


218  A  i)raedictis  morns  pro- 
xime  laudatur,  (piae  ve- 
tustate  etiam  nigiescit. 
et  (piaedam  tarnen  in 
aliis  diütiirniora  sunt  usi- 
bus  quam  aiia:  ulmus  in 
perflatu  firma,  robur  de- 


V,  4,  2  io)v  6t  aX'/Mv  uaa- 
ritaiitiov  (.ifid  lä  ximaülruva 
xiil  rd  Ü^vioSij  Ttv  avxdfurov 
fcrac  (jaai,  xal  laxvf^fv  atia 
xai  evioyov  lo  '^vXov,  ylvtrai 
(U  10  ^vAor  xai  naXaiovfievov 
jiit/jcr  wö'/ff(>  )m)hU, 
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fossum  et  in  aquis  quer- 
cus  obruta. 


eadem  supra  terram  ri- 
mosa  facit  opera  tor- 
qu^'ndo  sese. 


larixin  umore  praecipua 
et  alnus  nigra. 


robur  marina  aqua  cor- 
rumpitur,  non  improbatur 
et  fagus  in  aqua  et  iu- 
glans,  hae  quidem  in  iis 
quaedefodiunturvel  prin- 
cipales,  item  iuniperus, 
eadem  et  subdialibus  ap- 
tissima. 


♦)  Zu  der  auch  noch  §  211  gehört,  in  welcncr  nur    Theophrasi    in 
der  bekannten  Weise  verarbeitet  ist. 


fagus  et  cerrus  celeriter 
marcescunt. 


V,  4,  3  hl  Sb  dXXo  ngog 
lüXo  xal  h  ä/lo)  daank,  olov 
niF/JajUfiv  evTO)  diqi,  Sgvg  Se 
xaioqviio(n\ni  xal  iv  uo  vSan 
xaiaßQfx^tl^iivri  *  (hxel yaQ  okü}g 
daantc  tirai, 

Vitr.  IL  9,  8.    contra  vero 

quercus cum  in  terrenis 

operibus     obruitur     inünitam 

habet  aeternitatem sed 

fujriens  ab  humore  resistit  et 
torquetur  et  efficit,  in  (piibus 
est  operibus,  ea   rimosa. 

Vitr.  n,  9,  10.    alnus 

in  palustribus  locis  funda- 
menta  aediticiorum  palationi- 
bus  crebris  fixa,  [)ermanet  im 
mortalis  ad  aeternitatem. 

V,  4,  3:  Sgvg  ...  sv  t^ 
^aXdiirj  m\7TeiaL, 

V,  4,  4.  SoxH  dt  xal  i]  o'^ivri 
TTQoq  xo  vöidq  daa7it]g  tlvat 
xal  ßtXuiov  yivta'^at  ßQ^toiit- 
vri  '  xal  i]  xaqva  St  y  avßoixii 
daajn'fi. 

V,  7,  6  aqxev^og  6i  dg  tsx- 
loviag  xal  elg  id  vnai^Qia  xal 
eig  rd  xaroQviTOfjitra  xaid  yTfi 
6id  To  daantg.  7.  loaavrwg  6b 
xal  i]  fvßoixy)  xagva,  xal  riQog 
yt  zr^Y  xaioqv'iiv  hi  fiäD.ov 
daanrg. 

Vitr.  II,  9,  9.  Cerrus  quer- 
cus, fagus  umores  penitus  re- 
cipiendo  celeriter  marcescunt. 
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Zu  diesem  Paragraphen  ist  zu  bemerken,  dass  Plin. 
für  die  S^vg  des  Theophr.  neben  robur  noch  quercus  bringt, 
(iBQc  mit  perflatu  übersetzt  und  dass  der  Text  des  Vitruv 
durch  larlx  erweitert  und  alnus  durch  nigra  näher  be- 
stimmt ist. 

Fassen  wir  die  P^igebnisse,  die  wir  bei  der  Betrachtung 
der  vorgeluhrten  Stellen  des  dritten  Teils  gefunden  haben, 
zusammen,  so  zeigt   sich: 

1.  Dass  auch  hier  der  Text  des  Tlico[)hr.  an  manchen 
Stellen  erweitert  ist,  cfr.  209,  im  übrigen  aber 
scheint  die  Üclei tragung  sorgsamer  zu  sein,  als  in 
den  früheren  Teilen. 

2.  Ebenso  linden  wir  eine  Erweiteruni^  der  Stellen 
aus  Vitruv  clV.  196,  218,  trotz  ihrer  sonstigen  Ver- 
kürzung. 

3.  In  der  Benützung  der  Stellen  aus  beiden  Autoren 
ist  eine  bestimmte  Reihenfolge  nicht  eingehalten. 
Die  des  Theoplir.  sind  aus  verschiedenen  Kapiteln, 
ja  Büchern  oft  in  einem  einzigen  Paragraphen  des 
des  Piinius  entnommen,  cfr.  209.  Von  den  Stellen 
aus  Vitruv  aber  iinden  wir  schon  in  den  wenigen 
hier  vorliegenden  Proben  eine  einzige  II,  9,  9  zu 
zwei  Exceri)ten  des  Piinius  angeführt,  zu  209  und 
218,  also  ein  Beweis,  dass  er  nicht  überall,  wo  der 
Iidialt   beider  sich  deckt,  Quelle  sein  kann. 

4.  Die  gegebenen  Proben  zeigen  hinlänglich,  dass  Plin. 
bei  der  Ausarbeitung  dieses  dritten  Teils  benützt  hat 

a.  das  Werk  eines  Schriftstellers  über  den  Ackerbau 
cfr.  188,  189. 

b.  ein  solches  über  die  Architektur  und  über  die 
Technik  der  Holzarbeiten  überhaupt  cfr.  die  Stellen 
aus  Vitruv  und  209. 

5.  In  beiden  Werken  war  Theophrast  benützt. 

Ich  habe  an  diesen  kurzen  Proben  zu  zeigen  versucht 
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auf  welche  Weise  ich  bei  der  Prüfung  des  Plinianischen 
Textes  und  der  Vergleichung  desselben  mit  Theophr.  ver- 
fahren bin.  Bei  dieser  genauen  Betrachtung  habe  ich  all- 
mählich die  feste  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  eine  di- 
rekte Benutzung  des  Theophrast  seitens  des 
Piinius  in  diesem  Buche  nicht  stattg  e  f  u  n  d  en  h  at. 

Dabei  wurde  ich  von  folgenden,  zum  Teil  schon  an- 
gedeuteten p]rwägungen  geleitet. 

1.  Dass  Plin.  bei  der  Ausarbeitung  dieses  Werkes  eil- 
fertig und  oberflächlich  zu  Werke  gegangen,  ist 
oft  bemerkt  worden  (vgl.  besonders  die  schon  angeführte, 
anregende  Dissertation  von  Montignj^  i)ag.  459  (].)  und  jeder 
der  sich  eingehend  mit  ihm  bescliäftigt,  wird  dieselbe  Walir- 
nehmung  machen.  G  e  r  c  k  e,  Seneca-Studien,  Fleckeisen 
Jahrb.  2'2.  Suppl.  p,  260  m.udit  wahrscheinlich,  dass  Piinius 
die  36  Bücher  seiner  Naturgeschichte  und  die  31  Bücher 
seines  Geschichtswerkes  „a  line  Aulidii  Bassi^'  innerhalb 
sieben  Jahre  fertig  stellte.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass 
Piinius  im  Dienste  des  Kaisers  Vesi>asian  als  Beamter  viel 
in  Anspruch  genommen  war,  —  sagt  er  docli  selbst  Praef. 
18  sunius  occupati  officiis,  subcivisque  temporibus  ista  cu- 
ramus,  id  est  nocturnis  —  und  dass  er  noch  nebenbei  in 
sieben  Jahren  die  beiden  genannten  Werke  fertig  stellte,  so 
ist  es  klar,  dass  er  in  seiner  Naturgeschichte  den  gesam- 
melten Stoff  nicht  noch  verarbeiten  konnte,  sondern  die  ge- 
sammelten Excerpte  so,  wie  er  sie  gemacht  hatte,  nach 
einem  gewissen  Plane  und  nach  gewissen  Gesichtspunkten 
zusammenstellte.  Hiefür  spricht  nach  meiner  Ansicht  auch 
seine  eigene  Bemerkung  Praef.  12.,  wo  er  seine  Naturge- 
schichte levioris  operae  libellos  nennt.  Da  nun  die  Theo- 
phraststellen  nicht  nach  einer  gewissen  Reihenfolge  benützt, 
sondern  aus  mannigfachen  Büchern,  Kapiteln  zusammenge- 
tragen erscheinen  und  so  ol't  trotz  ihrer  Verkürzung  fremde 
Beimischung  zeigen,  so  hat  diese  Stellen  Piinius  nicht  selbst 
aus  Theophr.  excerpiert,    sondern    so    schon    anderswo  vei- 
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wertet  vor^efuiulen.      Zu    einer   selbständigen    Verarbeitung^ 
fehlte  ihm  aber  nicht  nur  die  Zeit,  sondern  auch 

2.  die  Kenntnis  des  Stoffes,  den  er  behandelte. 
Schon  Montignj  sagt  a.  a.  O.  S.  9:  „Quo  accedit,  quod  om- 
ni fere  rerum,  quas  describendas  vel  ex[)licandas  sibi  sumpsit, 
peritia  (juam  maxime  oarebat.  Qua  in  re  Salmasius  rectis- 
sime  iudicasse  arbitror,  in  soientiis  et  cognitione  earum 
artium,  quas  pertractet,  Pliniuni  usque  adeo  rüdem  ac  tiro- 
nem  ubique  se  profiteri,  ut  manifesto  appareat,  eum  ante  ad 
scribendum  (juam  ad  cognoi-'cendum  venisse.^  Es  bewahr- 
heitet sich  eben  auch  an  ihm  das  Wort  des  dunklen  Philo- 
sophen :  7iov),vi^iaiyh]  voov  exeiv  oi  diSitaxft.  Auch  in  unserm 
XVI.  Buche  linden  sich  Irrtümer,  die  auf  seine  Unkenntnis 
und  zugleich  anf  seine  Flüchtigkeit  in  der  Arbeit  zurückzu- 
führen sind.  Ich  will  nur  einige  anführen.  So  spricht  er 
47  von  foliis  simplicibus  der  irfvxti,  während  Theophr.  III, 
9,  2  schreibt  qvk)At  ajia/.d  (nicht  dnXä);  62  und  64  schreibt 
Piiniuß  Eigenschaften  eines  Nadelbaumes,  des  Taxus  iiiXog 
der  Usche  iisXla  zu.  151  sagt  er  von  einer  Epheuart  signa 
eius  ....  mammae  rigentes,  dagegen  Theo[)hr.  III,  18,  10 
8x  Twv  ßlaatüJr  d(fu^ai,  der  y, Botaniker^  Plinius  liest  oder 
hört  fiaaiöivl  165  übersetzt  er  das  duKftQtiv  des  Theophr. 
IV,  11,  10  mit  praeferri,  während  es  da  Bedeutung  von  dif- 
ferre  hat.  So  finden  sich  noch  mehrere  Stellen.  Renjes 
hat  sie  alle  am  Schlüsse  seiner  Abhandlun«:  zusammense- 
stellt,  weil  sie  ihm  einen  Ilauptbeweis  für  direkte  Benützung 
des  Theophr.  geben  sollen.  Uns  dienen  sie  zunächst  nur 
dazu,  die  Flüchtigkeit  und  Verständnislosigkeit  des  Plinius 
beim  Excerpieren  fest  zu  stellen.  --  Ein  weiterer  Punkt,  der 
mich  an  der  direkten  Benützung  des  Theophr.  zweifeln 
lässt,  ist 

3.  der  Zweck,  den  Plinius  mit  seinem  Werke  verfolgt. 
Dieser  ist  vor  allem    p  r a  k  ti  s  c h e  r   Natur;    er    beschreibt 
die  Produkte  der  <lrei  Naturreiche  vor  allem  mit   Rücksicht 
auf  die  Dienste,  die  sie  dem  iMenschen  leisten :  verum  natura 
hoc  est  vita,    narratur  sagt  er  Praef.  13.     Damit  tritt  er  nun 
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in  direkten  Gegensatz  zu  Theophr.  Denn  dieser  verfolgt  in 
dem  Werke,  das  hier  in  Betracht  kommt,  laroQia  (fviiav,  rein 
wissenschaftliche  Zwecke;  er  will  in  den  Partieen,  die  uns 
hier  angehen,  die  WaUibäume,  die  er  als  bekannt  voraus- 
setzt, nicht  genau  beschreiben,  sondern  das  allen  Gemein- 
same und  hinwieder  das  Besondere  eines  jeden  in  Be- 
zug auf  Bau,  Holz,  Früchte  im  allgemeinsten  Sinne,  auf 
Wallis! um,  Fortpllanzung  u.  s.  w.  hervorheben.  Dafür  nun 
iiat  Plinius  und  haben  überhaupt  die  praktisch  angelegten 
Römer  keinen  Sinn.  Sagt  ja  schon  Varro,  neben  Cato*)  für 
Plinius  der  Lieblingsautor,  über  die  Bücher  des  Theophr.  in 
seiner  Schrift  de  re  rustica  I,  5:  isti  libri  non  tam  idonei 
iis,  qui  agrum  colere  volunt,  quam  qui  scholas  philosophorum. 
neque  eo  dico,  quod  non  habeant  et  utilia  et  comnumia  (juae- 
dam.  Das  ist  die  Ansicht  des  i)raktisclien  Renners!  Ich  habe 
nun  schon  früher  hervorgehoben,  dass  die  Excerpte  des  Pli- 
nius in  diesem  Buche  nach  dem  Gesichtspunkte  des  Nutzens 
den  sie  in  der  Landwirtschaft,  dor  Medizin  und  in  der  Tech- 
nik gewähren,  zusanuuengetragen  oder  besser  zusammenge- 
worfen sind.  Wir  haben  aber  in  diesem  Buche  noch  einen 
Teil,  den  Plinius  sicherlich  aus  Theophr.  genonunen  hätte, 
weil  in  ihm  der  römische  Stand[)unkt  des  Praktischen  am 
wenigsten  zur  Geltung  konunen  kann,  die  sogenannte  allge- 
meine Botanik.  Aber  i'crade  in  diesem  Teile  sind  die  aus 
allen  möglichen  Abschnitten  des  Theophrastischen  Werkes 
zusannnengesetzten  Excerpte  so  mit  fremden  Gute  durch- 
setzt, dass  man  bei  einer  Vergleichung  der  beiden  Texte  zu 
der  Ansicht  gelangen  nniss,  dass  Plinius  hier  den  Theoj)hr. 
nicht  excerpiert  haben  kann,  sondern  seineu  StolT  aus  einem 
Werke  genonunen  hat,  in  dem  Theophrast  schon  verarbeitet 
war. 

Zu  diesen   Erwägungen   tritt  noch  " 

4.    die    Thatsache,    dass    Plinius    stets    die    römi- 


*)     Cato    horainum    summus   in  omni    usu    de    materiis  haec 
adicit  XVI.  193! 
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sehen    Autoren    bevorzugte   und  bei  der  Ausarbeitung 
zur  Grundlage  nahm.     Brunn  1.  1.  pag.  47  .  .  .  videtur  Plinii 
in  componendo  opere    ea    ratio   fuisse,    ut  si  fieri    pcsset,    a 
Romano    a  1  i  q u  o    q u  o  d  a  m    s c r i p t o r e    p  r  o  f  i c  i  s c e r  e- 
tur,  et  eins  quidem  gencris  scriptore,  quod  ipse  maxime  ad- 
miraretnr,  h.  e.  a   docto  et  varia  eruditione    abundante  .  ,  . 
Dies  ist  eigentlich  selbstverständlich.     Stolz  auf  seine  Nation, 
die    ihrer    Tüchtigkeit    die    vveltbeherrschendc   Stellung  ver- 
dankte, ist  er  der  Ansicht,  dass  die   Römer    auch    in    Kunst 
und  Wissenschaft  die  Grichen  überholt   hätten.      Er    wusste 
genau,    dass    die    römischen    Autoren    die  Griechen  benützt 
hatten,  was  deutlich  aus  Praef.  21 — 23  hervorgeht,  hegte  aber 
wie  die  Römer  überhaupt  eine  Vorliebe  für  enkyklopädische 
Gelehrsandvcit    und    Männer    wie    Varro,    Trogus,    Nigidius, 
Sextius  Niger,  Cornelius  Celsus  ii.  a.  waren  in  seinen  Augen 
so  zu  sagen  Könige,  die  in  der  Wissenschaft  zum  stolzen  Bau 
zusanmien fügten,  was   griechische    p]msigkeit    gekarrt.      Wo 
sich  eine  Gelegenheit  bietet,  gibt  er  seiner  Abneigung  gegen 
die  Griechen  Ausdruck  und  das  darf  uns  nicht  wunder  neh- 
men, wenn  wir  uns  den  ernsten  und  gewissenhaften  Plinius 
und  die  Graeculi  seiner  Zeit  in    Rom    vorstellen.      Er   redet 
von  griechischer  Geschwätzigkeit,  Leichtgläubigkeit,  Fabelei 
und  Spitzfindigkeit  (fabulositas  der  Griechen  erwähnt  er  IV, 
1.  XII,  11.)  und  hebt  ihnen  gegenüber  rönu'schen  Ernst  und 
riunische  Gründlichkeit  hervor.      Um  nur   auf  etwas   hinzu- 
weisen, erwähne  ich  den  bittern  Ausfall  des  Cato  gegen  grie- 
chische Wissenschaft  und  griechische  Aerzte,  den  er  wörtlich 
bringt  1.  XXIX,  14.    Und  in  unserem  Buche  48  s[)richt  er  mit 
Selbstbewusstsein,  indem  er  nach  Theophr.  III,  9,  4  die  Un- 
sicherheit angibt,  die  in  der  Einteilung  der  Nadel liolzbäume 
herrschte,  nos  ista  Romano   discernimus  iudicio,   bringt  aber 
sofort    die    Unterschiede    nach    dem   nämlichen    Tlieophrast. 
Es  hat  also  Plinius  überall  da,  wo  ihm  römische  Quellen  zur 
Verfügunii'  ii^estanden,  siclierlich  zuerst  nach  diesen  eeirriflen 
und  sie  sind  ihm    in    den    meisten    E ä 1 1  e  n    zu    Ge- 
bote   gestanden,    da    seit    Sullas    Eroberung  von    Athen 
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die  Schriften  der  Griechen  in  Rom  verbreitet  und  von  Män- 
nern wie  Varro,  Trogus  etc.  verarbeitet  wurden.  Und  dass 
diese  Männer  oft  win-tlich  die  (kriechen  ausschrieben,  ist  be- 
kannt (vgl.  Varro  r.  r.  1,  7=P1.  XVF,  81  und  dazu  des  Plin.  Be- 
merkung) und  wir  brauchen  deshalb  bei  einem  wörtlich  stim- 
menden Excerpt  des  Plinius  noch  nicht  an  eine  direkte  Benütz- 
ung des  griechischen  Autors  zu  denken.  So  hat  sich  mir  all- 
mählich die  Ueberzeugung  aufgedrängt,  dass  man  bei  genauer 
Durcharbeitung  des  Plinianischen  Werkes  linden  wird,  dass 
griechische  Quellen,  besser  gesagt,  von  (J riechen  verfasste 
Werke  direkt  gar  nicht  oder  nur  in  sehr  geringem  Masse 
benutzt  wurden  und  seine  Gewährsmänner  unter  den  Röm- 
ern zu  suchen  sind,  von  denen  er  in  den  indices  bezeichnend 
sao-t:  ex  auctoribus.  Wir  haben  dann  unter  der  Bezeich- 
nung:  externis  nur  solche  zu  verstehen,  die  er  bei  seinen 
Autoren  angeführt  fand. 

Um  wieder  auf  Theophr.  zurückzukommen,  so  spricht 
gegen  eine  direkte  Benützug  die  weitere  Erwägung,    dass 

5.  Plinius  bei  der  grossen  Anzahl  der  Stellen  in  diesem 
Buche  sicherlich  irgend  einen  Abschnitt  nach  den  Gesichts- 
punkten, Einteilungsgründen  des  Theophr.  behandelt  hätte. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Es  ist  zwar  mehrmals  eine 
Reihe  von  Stellen  bestimmten  Abschnitten  des  Griechen  ent- 
nommen, aber  umgestellt,  mit  Excerpten  aus  andern  Büchern 
versetzt,  kurz  nach  einem  anderen  Plan(^  geordnet.  Die  er- 
wähnte eilfertige,  aller  Sachkenntnis  bare  Arbeitsweise  des 
Plinius  aber  lässt  mich  nicht  annehmen,  dass  diese  verän- 
derte Ordnung  erst  von  Plinius  geschanen  wurde,  sondern 
dass  er  sie  irirendwo  vorfand  und  in  sein  Werk  herübernahm. 

G.  Auch  der  Umstand,  dass  Theophr.  so  oft  mit  Namen 
citiert  wird,  beweist  gar  nichts  für  direkte  Benützung.  Viel- 
mehr spricht  die  Erscheinung,  dass  neben  seinem  Namen 
sehr  oft  andere,  wie  der  des  Aristoteles,  Demokrit,  Hesiod 
etc.,  genannt  werden,  ebenso  dass  kurz  vor-  oder  nachher 
Varro  erscheint,  für  jeden,  der  die  Arbeitsweise  des  Plinius 

3* 
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kennt,  direkt  (lau:egen.  Noch  auiTällit^^er  ist,  dass  an  allen 
Stellen,  wo  Plinius  den  Griechen  nennt,  nie  ein 
direktes  Citat  oder  auch  nur  ein  Excerpt  aus  dem- 
selben vorliegt,  die  doch  sonst,  in  den  botanischen  Bü- 
chern weniiJ:stens,  uns  in  uno^ezählter  Men^e  be":eii:nen,  son- 
dem  unser  Autor  sich  lediglich  referierend  verhält,  d.  h.  nur 
angibt,  dass  Theophr.  die  und  die  Thatsache  erzähle  z.  B. 
XXVII,  i>3:  Theophrastus  arboris  glans  intellegi  vohiit,  cra- 
taegonon,  «juain  Itali  aiiuitblium  vocant.  J)nss  auch  in  der 
Stelle  unseres  Buches  144  nur  ein  Referat  aus  einem  andern 
Schriftsteller  vorliegt,  zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick,  schon 
wegen  der  Erweiterung  des  Textes.  Auch  das  scheint  mir 
bedenklich,  dass  wir  seinen  Namen  nicht  bloss  in  den  botan- 
ischen Büchern,  sondern  auch  in  denen  über  das  Tier-  und 
Mineralreich  so  oft  citiert  linden.  Eine  einzige  Stelle  nun 
scheint  gegen  meine  Ausführungen  zu  sprechen  1.  XIX,  32: 
Theophrastus  ....  eriophoron  id  appellari  in  exemplari- 
bus,  (piae  equidem  invenerim  tradit,  neque  omnino 
ullam  mentionem  habet  sparti  .  .  .  Aber  ist  es  nicht  denk- 
bar, dass  der  Schriftsteller  wegen  einer  Ptlanze,  über  deren 
Vorkonnnen  oder  Auftreten  in  einer  (Jegend  er  in  seiner 
Quelle  Zweifel  lindet,  eine  alte  Rolle  des  Theophr.  in  einer 
der  5  oder  (J  Bibliotheken  des  kaiserlichen  Roms  einmal  ein- 
sieht? Und  zufällig  ist  uns  gerade  über  dic^se  Stelle  eine 
Notiz  bei  Gellius  N.  A.  XVJI,  3  erhalren.  Dovt  wird  eine 
Bemerkung  des  Varro  anticjuitat.  rerum  hum.  XXV  zur 
Erklärunu"  des  Wortes  (t/KujiK  bei  Homer  B  135  anireführt, 
in  der  es  heissfc,  (hiss  das  von  Plinius  hiei- erwähnte  s[)artum, 
eine  zur  Verfertigung  von  Stricken  und  Tauen  verwendete 
Pllanze,  von  Spanien  nacii  Griechenland  verpflanzt  worden 
sei.  Kami  Varro  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  erwähnt  haben, 
dass  er  diese  Pllanze  nicht  bei  Tlieoi>hr.  gel'undeu,  woi'auf 
Plinius,  um  sich  selbst  von  dcv  Richtigkeit  der  Angabe  in 
seiner  Quelle  zu  überzeugen,  einmal  nachschlug?  --  Noch 
eine  Wahrnehmung  scheint  mir  dagegen  zu  s[)rechen,  dass 
Pliinus  überhaupt  den  Theoj>hrast  selbst  excerpiert  hat.    Plin. 
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ist  stolz  auf  Rom. und  Italien  und  wo  sich  die  Gelegenheit 
bietet,  sinut  er  deren  Lob  so  z.  B.  am  Schluss  d(*s  ganzen 
Werkes  1.  XXXVII.  3Ul  scj.  Und  so  sagt  er  da,  wo  er  des 
Theoj>hr.  zum  erstenmale  Erwähnung  Ihut  1.  IIF,  7  57. 
Th(Hjphrastus,  ([ui  i)rimus  externorum  alicpia  de  Romanis  di- 
ligentius  scripsit,  Circeiorum  insulae  et  mensuram  posuit  sta- 
dia  TjXXX  in  eo  vohnniue  quod  scrij)sit  Nicodoro  Athenien- 
simn  magistratu  ....  Es  ist  dies  eine  ganz  allg(Mneine  No- 
tiz, nich'  einmal  den  Titel  des  Buches  weiss  Plin.  zu  sagen. 
Hätte  er  nun  den  Tlieo[>hr.  für  unscu*  Buch  wirklich  excer- 
})iert,  so  hätte  er  auf  die  Stelle  stossen  müssen,  Th.  h.  [»l. 
V,  8,  1  3.  Dort  linden  sich  nicht  nur  genau  die  Angaben 
über  Circei  wieder,  sondern  Theoi>hr.  {»reist  ebendaselbst 
besonders  die  schönen,  hochgewachsenen  Tannen  und  Eichten 
Latiums.  p]s  ist  dies  dop[)elt  auffällig,  weil  wir  aus  demselben 
Ka[>itel,  aus  demselben  Paragraphen  sogar  in  unserm  Buch 
ein  Excerpt  haben,  nämlich  203  =  Th.  V,  8,  1!  Zum  Schlüsse 
will  ich  noch  eine  Stelle  unseres  Buches  anfidn-en,  die  meines 
Erachteus  deutlich  beweist,  dass  Plinius  seine  Theophrast- 
Excerpte  anderswoher  entlehnt  hat.     Er  sagt 


129.  quidam  non  altius  des- 
cendere  radices,  ([uam 
solis  calor  te|)efaciat  id- 
que  natura  loci  tenuioris 
crassive   dixere. 


([uod    falsum    arbitror. 

apud  auctores  certe  in- 
venitur,  abietis  planta 
cum  transferretur,  octo 
cubitorum  in  altitudinem 


I,  7,  1.  ov(hnf'i(  (U  (sei.  (h^iO 
xa[)i\>ihi  7T?.iov  ^l  oaov  o   /jA^oc 

b(jlXVfrJv(U     '     lO     yC(()     08Of.u)v    10 

yi^rnor  *  ov  (in]r  iW.a  jiifycD.a 

XiU     Ht     Ua'/JMV      Tlüt)^      HKXÜOO- 

f]  xuv(ji  xid  jincn]  XiU  ^vih'odog' 
iv  nag  yao  roiavicag  ttoogo)- 
itQO)  xca   lif-fXovg  cd  «rj/cf/c. 

II,  5,  2  Ibyovai  öh  riveg  mq 
onhfu'ii  xaiMitfjco  öiixvehat 
TQfCüV  ijiunodioyv'  öi  d  xal  tTit- 
nf.io}ac    Totg    bv    fisiZovi  ßdi^€c 
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nee  totain  refossain,  sed 

abriiptaiii. 

Ein  abrupter   Collektan- 

neenstil !  nevxri  des  Tlie- 

oplir.  mit  abies  übersetzt. 


q)VT€vov(Siv'     ovx  hoixaai  ÖS, 
oo^wg    Itystv    STTL  noXXwv 

....    7TBVX1]V  6t  Ttg   B(fri  /IfT«- 

Tiv  Qi^av  tx^tv  OKI  an  r^xvv  xal- 
ä7ioQQayeiay]q. 


Vgl.  dazu  Varro  r.  r.  I,  45:  nani  radices  (frumenti)  auc- 
tuinno  aut  hieuie  maj^is  sub  terra  quam  snpra  adolescunt, 
quod  tepore  propagantur  ....  idque  ita  esse  docent  silves- 
tria,  ad  (juae  sator  non  accessit.  imin  prius  radices  quam 
ea,  quae  ex  iis  solent  nasi'i,  eresouut.  ueque  radices  longius 
procedunt,  nisi  quo  tempore  venit  sol  (?  jedenfalls  verdorben, 
vielleicht  nach  Theophr.  quo  tepor  venit  solis?).  his  duplex 
causa,  (piod  et  radicuui  materiam  aliam  (juam  aliam  longius 
proicit  natura:  et  <]Uod  alia  terra  alia  lacilius  viam  dat. 

Es  ist  deutlich,  dass  Plinius  eine  Behauptung  durch  eine 
andere  widerlegen  will  und  glaubt,  wie  die  Ausdrücke  qui- 
dam  —  apud  auctores  certe  invenitur  beweisen,  dass  diese 
beiden  verschiedenen  Autoren  entstannnen.  Er  mei'kt  also 
nicht,  dass  er  Theophrast  gegen  Theophr.  citiert!  Dass  die 
J>ehauptung  Tlieophrasts  I,  7,  1  auch  andern  römischen 
Autoren,  besonders  Ackerbauschriftstellern,  bekannt  war 
zeigt  die  beigefügte  Stelle  aus  Varro,  aus  deni  aber  Plinius 
liier  nicht  geschöpft  hat. 

7.  Es  bleibt  nun  noch  id)riu,  kurz  auf  die  Beweisführ- 
ung  Renjes'  einzugehen,  der  da,  wo  grössere  Übereinstim- 
mung vorliegt,  die  direkte  Benützung  Theo[)hrasts  anninnnt 
und  meint,  Plinius  habe,  als  er  an  die  Ausarbeitung  der  bo- 
tanischen Bücher  ging,  das  Werk  des  im  hohen  Ansehen  steh- 
eiulen  Theo[)hrast  excerpi(»rt  und  zugrunde  gelegt.  Dabei 
sei  er  so  verfahren,  dass  er  das  bei  Theophr.  überall  zerstreut 
sich  tindende  Material  über  die  einzelnen  Baumarten,  ihre 
Teile,  Prüchte,  ihr  Wachstutn  etc.  zusannnensuciite  und  vieles, 
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was  der  zeitlich  weit  zurückliegende  Tlieophrast*)  nicht 
kannte  noch  kennen  konnte,  aus  jüngeren  Schriftstellern  zum 
Teil  auch  aus  seiner  eignen  Kenntnis  eingesetzt.  Er  spricht 
also  dem  Plinius  eine  eingehende  Sorgfalt,  ein  Verständnis 
zu,  wie  man  es  ihm  nach  meinen  Ausführungen  nicht  zu- 
nmten  darf;  auch  hätte  er  dann  dieses  sein  Werk  nicht  in 
der  Praef.  P2  libros  levioris  oi)erae  nennen  können.  Drei- 
erlei Wahrnehmungen  haben  Renjes  zum  Glauben  an  eine 
direkte  Benützung  gebracht: 

a)  es  linden  sich  bei  Plin.  Irrtümer,-''^)  die  sich  nur 
dadurch  erklären  dassen,  dass  er  einen  griechischen  Text  vor 
sich  gehabt  hat. 

b)  bringt  Plin.  XVI,  81  eine  Notiz  aus  Theophr.  über 
eine  Eiche  bei  Thurii,  die  nie  ihr  Laub  verliere  und  über 
die  üeppigkeit  des  Bodens  in  Oberägypten,  der  er  beifügt: 
idque  mirum  est,  Graecis  auctoribus  proditum,  apud  nos  post- 
tea  sileri.  Diese  Stelle  ist  für  Renjes  locus  gravissimus; 
„nam  certis  verbis  Plin.  dicit,  se  in  latinis  libris  de  hac  re 
nihil  invenisse,  (iraecum  auctorem  a  se  adhibitum  esse  ipse 
fassus.  Et  cum  quae  Plinius  praebet,  plane  respondeant  Theo- 
phrasti  verlas,  hie  i[»se  quin  auctor  sit  quis  est  qui  dubitet?'' 

c)  Da  wir  keinen  andern  Autor  kennen,  der  Theophr. 
excerpierte,  während  sich  doch  solche  für  Aristoteles  linden 
(Trogus,  Nigidius),  so  muss  ihn  Plin.  direkt  benützt  haben. 
Dieser  Beweis  steht,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  erkennt, 
auf  schwachen  Füssen.     Dagegen  ist  zu  erwidern 

zu  a)  Richtig  ist,  dass  die  bemerkten  Fehler  auf  eine 
flüchtige,  der  Sachverständnis   entbehrende   Benützung    eines 

♦)  Auöallig  ist  die  melinnalige,  formelhaft  wiederholte  Ilinweisung 
auf  die  Zeit  des  Theophr.,  die  fiist  wie  eine  Renommisterei  aussielit,  dass 
er  Notizen  aus  dem  fast  400  Jalue  alten  AVerko  des  berühmten  Griechen 
bringe  XV,  I.  Theophrastus  e  celeberrimis  Graecorum  autoribus  urbis 
Romae  anno  circiter  CCCCXL  negavit,  so  auch  III,  58.  XIII,  101.  XVI, 
144.  XIX,  32.  Dieser  öftere  Hinweis  ist  gewiss  kein  Zeichen  für  direkte 
Benützung ! 

*•]    Ich  habe  einige  davon  oben  Seite  12  angeführt. 
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griecliisclicii  Orii,niials  hinweisen!  richtig:  aber  auch,  was  \ 
Stadler  in  der  Seite  6  erwähnten  Recensioii  bemerkt,  dass 
wir  nämlich  dem  Plinius  nicht  alle  in  seinem  Werke  sich 
lindenden  Irrtümer  nnd  Versehen  zuschreiben  diirfen,  sondern 
dass  er  diese  oft  auch  aus  dem  von  ihm  excerpierten  Werken 
herid»ernahm  nnd  Stadler  führt  als  JJeis|>iel  i'ür  solche  llüchtii»' 
arbeitenden  Leute  den  Vielschreiber  llvüin  an. 

Ich  nlhM•din^^s  stinnne  ln(M-  Renjes  Ixm,  dass  in  unserm 
Falle  dem   Plin.    ein    ^-riechisches    Original    vor<'-ele"-en    hat 
das  aber  nicht  Theo{dn-ast  war,    wie   ich  im  Foluenden  zu 
zeig-en  liotTe. 

Zu  b)  Die  Stelle  X\'T,  81,  die  Renjes  locus  i^nivissimus 
ist,  dürfte  schon  dadurch  sehr  viel  von  ihrer  vermeintlichen 
Heweiskraft  verlieren,  dass  sie  auf  einen  Irrtum  des  Plinius 
beruht.  Denn  es  ist  nnrichtig,  dass  die  römischen  Autoren 
von  der  immergrünen  Eiche  im  Gebiet  von  Thurii  nicht  be- 
richtet haben:  wir  linden  nämlich  dieselbe  Notiz,  die  aus  zwei  V 
Theoi)hrasrstellen  zusanmieniietraiien  ist  T.  9,  5.  und  I,  3  5. 
auch  bei  Varro  r.  r.  I,  7.  nur  ein  wenig  kürzer,  so  dass  sie 
Plin.  aus  diesem  Werke  nicht  entnommen  haben  kann.  Aber 
was  schon  in  dem  nicht  umfangreichen  Werke  des  Varro 
steht,  kann  Plinius  leicht  in  einer  anderen,  vielleicht  aus- 
führlicheren Schrift  über  di(^  Landwirtschaft  gefunden,  aber 
wahrscheinlich  bei  einem  Schriftsteller,  von  dem  Columella 
IX,  11   sagt,  d:iss  er  griechischen  Quellen  fok^t,  bei  lly^rin 

Zu  c)  Renjes  irrt,  wenn  er  meint,  dass  Plinius  ausser 
Theo[»hrastid)erJ)Otanik  keinen  andern  griechisch  schreibenden 
Autor  habe  benützen  können.  p:s  ist  einer  vorhanden  und 
auch  unter  den  Quellenschrifrstellern  dieses  Hnches  ange- 
geben. Sextius  Niger,  bei  dem  er  öfters  hinzufügt  in  den 
Indices  1.  XX  — XXVII  etc.  ([uiGraece  scrijisit,  im  Index  zu 
1.  XIII.     Sextius  Niger,  qui  (fraece  de  niedicina   scripsit.  ^ 


; 
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Nachdem  ich  nun  die  Gründe  angeiicben,  die  mich  zu 
der  Ansicht  bracliten,  dass  Plinius  den  Theophrast  nicht  selbst 
excei'piert,  sondern  dessen  Werke*-)  schon  in  den  von  ihm 
benützten  Autoren  verarbeitet,  oder  besser  gesagt,  ausge- 
schrieben vorfand,  entsteht  die  Frage:  Welches  sind  die 
Schriftsteller,  aus  denen  Plinius  diin  StofT  zu  diesem  Ruche 
seiner  Rotanik  hauptsächlich  zusammengetragen   hat? 

Nach  dem  Eruebnis  meiner  Untersuchung:  ist  das  Ge- 
rippe  des  Ruches  nicht  einem  Schriftsteller  ent- 
nommen, sondern  dem  verschiedenartigen  Inhalt 
desselben  e  n  t  s  \)  r  e  c  h  e  n  d  s  i  n  d  die  E  x  c  e  r  [)  t  e  aus 
m  e  h  r  e  r  e  n  A  u  t  o  r  e  n  ni  i  t  e  i  n  a  n  d  e  r  v  e  r  b  u  n  d  e  n  und 
zwar  hat  Plin.  die  Heschreibung  der  wildwachsenden  Räume, 
die  Verwertung  ihres  Holzes,  ihrer  Früchte,  ihres  Laubes  u.  s.  w. 
in  der  Landwirtschaft  und  überhaupt  in  der  villa  rustica  dem 
Hygi  n  entnommen,  die  allgemeine  Botanik  und  die  gelegent- 
lichen Remerkungen  über  den  Nutzen  diesei*  l)äunu^  und  Sträu- 
cher in  dei  Medizin  dem  botanisch-medizinischen  Werk  des 
Sextius  Niger  u.  die  Verwertung  des  Holzes  in  der  Raukunst 
und  im  Handwerk  aus  V  a  r  r  o  und  zwar  aus  dessen  Ruche  d  e 
architectura,  in  der  Snkyklopaedie  Disciplinarum  libri, 
dem  er  einiges  wenige  aus  V  i  tru  v  später  beifügte.  Auf  diese 
drei  gehen  auch  nach  meiner  Ansicht  die  Theoph raststellen 
dieses  Ruches  zurück  und  zwar  scheinen  Hvii:in  und  Varro 
das  Theoi^hrastische  Werk  nfgi  (fvmv  taroQut  oft  wörtlicli 
ausgeschrieben  zu  haben,  während  Sextius  Niger  beide  bota- 


*J  Was  hier  von  der  liistoria  plantarum  des  Theophr.  gesagt 
ist,  gilt  aucli  von  den  wenigen  aus  decaus.  plant  entnommenen 
Stellen. 
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nischen  Werke  des  Griechen  benntzfe,  aber  mehr  verarbeitete 
lind  mit  Zusätzen  vermischte. 

Wollen    wir    nun    diese  drei  Autoren  etwas  näher  be- 
trachten. 

I.  Auf  llyg-in  als  Quelle  des  Plin.  für  die  Excerpte 
aus  dem  Hereiche  der  Landwirtschaft  zeiu^t  der  index  auc- 
torum  (vgl.  S.  6),  da  ausser  ihm  nur  noch  Cato  und  Varro 
in  Betracht  kommen  könnten,  aus  deren  landvvirtschaftliclien 
Schriften  jedoch  nur  wenige  Stellen  entnommen  sind  und 
zwar,  wie  sich  soi»leich  zeiu:en  wird,  nicht  direkt,  sondern 
durch  Vermittlung  des  Ilygin.  Denn  dass  Plin.  das  Werk 
des  Varro  über  den  Ackerbau  nicht  für  dieses  Buch  excer- 
piert  hatte,  zeigt  die  oben  Seite  39  erwähnte  Stelle  aus 
Varro  r.  r.  J,  7.  von  der  immergrünen  Eiche  bei  Thurii, 
wo  Plin.  hinzafüu:t,  dass  Römer  diese  Sache  nicht  erwähnten. 
Es  bringt  nämlich  Plin.  etwas  s[)äter,  §  115,  eine  Notiz  mit 
der  Beifüiiuni):  Varro  auctor  est  über  besonders  frucht- 
bare  Bäume  in  Oberägypten,  die  sich  bei  Varro  unmittelbar 
an  die  oben  ei'wälmte  Stelle  anschliesst;  ebenso  trägt  die 
andere  mit  des  xVutors  Namen  versehene  Bemerkung  §  194 
den  Stempel  der  indirekten  Entnehnmng  an  sich.  Dazu 
kommt,  dass  Plin.,  ersichtlich  ohne  es  zu  wissen,  noch  einige 
Stellen  aus  diesem  Schriftsteller  bringt:  §  129  =  Varr.  r.  r. 
1,  45  und  §  87  =  I,  47.  Ebenso  wie  mit  Varro  verhält  es 
sich  mit  den  sieben  Citaten  aus  Cato  (Plin.  --  92  =  Cat. 
r.  r.  5,  8.  —  139  =  48  und  151.  141  =  Cat.  151.  — 
173  =  Cat.  6,  3.  4  ="-  Varr.  L  24.  —  176  =  Cat.  1,  7  = 
Varr.  I,  7.  —  193.  194  =  Cat.  31,  2  und  37,  3.  4.  -  230 
=  Cat.  »U,  1).  Auch  sie  sind  alle  indirekt  entnonunen  und 
Plinius  <»ibt  an  der  zuletzt  genannten  Stelle  selbst  seine 
(^)uelle  an:  PI.  XVI,  230:  Cato  vectes  aquifolios,  laureos, 
ulmeos  lieri  iubet,  llyginus  manubria  rusticis  carpinea,  ilig- 
na,  cerrea.  Zudem  bringt  er  auch  eine  Stelle  dieses  Schrift- 
stellers, die  er  nicht  als  dessen  Eigentum  erkennt,  §  155, 
über   die    wunderbare    P]igenschaft    der    aus   Epheuliolz    ge- 


\ 
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fertigten  Gefässe.  P^r  hat  die  landwirtschaftlichen  Bücher 
dieser  beiden  Schriftsteller  erst  bei  der  Ausarbeitung  des 
XVIII.  Buches,  das  von  der  Landwirtschaft  im  besonderen 
handelt,  benützt  und  excerpiert,  wie  man  aus  XVIII,  22  —  27 
deutlich   erkennt. 

Welcher  Art  nun  das  Werk  des  Hygin  über  die  Land- 
wirtschaft gewesen,  darüber  lässt  sich  schwer  etwas  Genaues 
sagen,  da  es  verloren  ist  und  wir  nur  auf  die  wenigen  Ex- 
cerpte bei  Plinius,  die  gelegentlichen  Bemerkungen  des 
Columella  und  einiger  Grammatiker  angewiesen  sind.  Er- 
wähnt werden  Bücher  über  den  Ackerbau  (Charisius)  und  ein 
Buch  über  die  Bienen  (Colum.).  Ob  letzteres  ein  Teil  des 
ersteren  Werkes  ist,  steht  nicht  fest.  Hygin'"*)  war  Gramma- 
tiker und  fand  als  Vorstand  der  i>alatinischen  Bibliothek  für 
seine  Schriftstellerei,  in  der  er  seinem  Lehrer  Alexander  Po- 
lyhistor**) (einem  Freigelassenen  des  Cornel.  Lentulus,  daher 
Cornelius  Alexander  genannt),  nachahmte,  dessen  Werke 
(ßißh'a  xQfiiiM  doiO/wv  Suidas),  wie  Christ  (i riech.  Litteratur- 
gesch.  S.  458  sagt,  mehr  auf  wüster  Kompilation  als  auf 
kritischer  Fors^hunL»-  beruhten.  In  solcher  Weise  müssen 
wir  wohl  uns  die  Bücher  des  Hygin  abgefasst  denken, 
die  ausser  der  Landwirtschaft  noch  Konunentare  zu  Dichtern 
(Vergil  etc.),  ferner  Werke  historisch-mythologischen  und 
geogra[)hischen  Inhalts  umfassten;  vgl.  Bunte  a.  a.  0.  Solche 
vielschreibeude  Autoren  mit  gelehrtem  Anstrich  waren  aber 
gerade  nach  dem  Geschmacke  unseres  Plinius  und  wir  dürfen 
uns  daher  nicht  wundern,  dass  wir  Hygin  in  nicht  weniger 
als  17  Büchern  seiner  Naturgeschichte  als  Qnellenschriftsteller 
auiretreben  linden. 


'Ö'^Ö 


Was  nun  die  Bücher  über  die   Landwirtschaft    betrifft, 
so    standen   '  diese    bei    den     Zeitgenossen     in     hohem     An- 


*]     vgl.  Sueton.    de  gramnuiticis  cnp    20  und  Bunte  De  C.  Jul.  Hy- 
gini,    Augusti    libeiti,  vita  et  scriptis.     Diss,  inaug.     Marburg  1846. 

**]  Die  Notiz  unseres  Buches  17,  in  der  Cornel.  Alexander  erwähnt 
wird,  stammt  jedenfalls  von  seinem  Schüler  Hygin. 


—  44  — 

sehen  und  wurden  von  Plinius  sowohl  vvie  von  Colinnella 
ü:eh()riir  ausgebeutet.  Colunielhi  erwähnt  ilin  oft  und  sagt 
bezüglich  des  Buches  über  die  Bienen  IX,  2,  2  ea  quae 
Hyginus  fabulose  tradita  de  origiuibus  apuni  uon  interniisit, 
IX,  11,  5  Ifyirinus  ([U0(iue  auctoritatem  Graecorum  se(iuens 
negat.  .  .  .  IX,  13,  3  Ilygiinis  antiquos  secutus  auctores.  . 
und  IX,  2,  I:  llyorinus  veteruui  auctorum  placita,  secretis 
dispersa  nionunientis,  Industrie  collegit  Obwohl  nun 
diese  Benn'rkuniren  zuniiciist  mir  hinsichtlich  des  Buches 
über  die  Bienen  gemacht  sind,  so  dürfen  wir  doch  wohl 
von  ihnen  auf  die  Arbeitsweise  in  den  andern  Hücliern 
schliessen.  Es  hat  also  der  Granunatiker,  der  nirht  Halm 
noch  Ar  be.^ass  uud,  um  ein  Wort  Frciligraths  auch  auf 
ihn  anzuwenden  „der  mit  Schädel  uud  mit  Hirn  hungernd 
[)niigt^*)  aus  den  Werken  der  Alten,  der  Griechen  sowohl 
als  der  Römer  (Cohnn.  IH,  11,  8  Hyginus  .  .  .  secutus  Tre- 
mellium)  ein  Werk  über  vo'schiedene  Zweiire  der  Land- 
Wirtschaft  z  isanuneuüestellt  und  mit  ii:elehrten  Zuthaten  aus 
Mythologie  und  (xeschichte  u.  s.  w.  reiclilich  ges|)ickt,  das 
weniger  Anspruch  auf  praktische  Verwendung  machte  als 
viehnehr  des  Verfassers  Belesenheit  uud  Gcdehrsand^eifc 
zeigen  sollte. 

Bevor  wir  jedoch  auf  iXuw  mutuiasslicheu  Inhalt  der 
Schrift  des  llygin  etwas  näher  eingehen  muss,  erst  noch  eine 
andere  Frage  bes[>rocheu  wenhni. 

R.  Reitzenstein  stellt  in  seiner  Dlssert.  De  scrii)torum 
rei  rnsticae  libris  deperditis  Berlin  1884  die  Behauptung  auf, 
Vergil  habe  bei  der  Abfassung  der  Geor^nca  das  landwirt- 
schaftliche  Werk  des  Hygin  benützt.  Es  erwähnt  näudich 
Cohim.  I,  1.  12,  13,  wo  er  die  Lateiner  aufzählt,  die  über 
Landwirtschaft  geschrieben  haben,  auch  den  Hymn  jnit  den 
Worten:  nee  postremo  quasi  paedagogi  eius  (i.  ex  Vergib) 

*]  Sueton  1.  1.  [Hyginus]  fuit  familiarisr^imus  ....  Clodio  Licino, 
consulari,  historico,  qaieura  admodum  pauperem  decessisse 
tradit  et  liberalitate  sua,  quoad  vixerit,  sustentatum. 
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meminisse  dedignenuir,  Julii  Hygini.  Paedagogus  nun  fasst 
Reitzenstein  im  Sinne  von  rector,  dux  (cfr.  Forcellini  s.  v. 
paedagogus)  und  kommt  so  zu  der  oben  erwähnten  Aunahme 
trotzdem  Hygin  bei  Columella  nach  Vergil  erwähnt  wird,i 
und  Quintilian  X,  1,  56  sagt,  dass  Vergil  in  seinen  Georgica 
dem  Nieander  gefolgt  sei.  Aber  abgeselien  davon,  dass 
Vergil,  der  in  seinen  bukolischen  Gedichten  griechische 
Dichter,  Theocrit  etc.  sich  zum  IMuster  nahm,  in  seiner  Aeneis 
den  Homer  nachzuahmen  wagte,  jedenfalls  eine  bessere 
Quelle  suchte  als  die  Compilationen  eines  römischen  Gram- 
matikers, würde  der  Dichter  als  Nachaluner  hingestellt,  der 
stets  den  Mahnungen  seines  Führers  sklavisch  gefolgt  wäre, 
und  nicht,  wie  wir  es  ja  sehen,  den  Stoff  mit  dichterischer 
Souveränität  frei  gestaltet  hätte.  Kach  meiner  AuÜassuug 
bedeutet  paedagogus  hier  einen  Mann,  der  jeden  Schritt  uu'i 
jede  Bewegung  seines  Schützlings  beobachtet*)  und  öfter 
vermeintliche  oder  wirkliche  Fehler  vielleicht  mit  etwas 
pedantischer,  mürrischer  Miene  rügt,  wie  es  ja  eben  hier 
vom  peinlich  gewissenhaften,  streng  am  Worte  klebenden 
Grammatiker  dem  mit  göttlichem  Leichtsinn  begnadeten  Dichter 
gegenüber  der  Fall  sein  kann.  Dass  solchen  Charakters 
Hygin  war,  sehen  wir  aus  einem  von  ilim  bei  Gell.  N.  A. 
X,  1()  erhalter.eii  Fragment,  das  dort  den  Titel  führt:  Quos 
errores  Julius  Hyginus  in  sexto  Vergilii  animadverterit  in 
Romana  historia  erratos.  Derselbe  Geliius  berichtet  uns  aber 
auch,  N.  A.  1,  22  ,'  Verg.  Georg.  H,  247,  dass  in  dem  Com- 
inentare  des  llygin  die  Georgica  erwähnt  werden  und  dass 
llygin  selbst  das  der  Familie  des  Dichters  geh(')rige  Exem- 
plar in  Händen  geliabt  habe. 

Nach  allen  diesen  Erwägungen  halte  ich  eine  Renn tzuniü: 
des  Hygin  durch  Vergil  für  ausgeschlossen  und  glaube  viel- 
mehr, dass  dieser,  ebenso  wie  er  zu  der  Aeneis  einen  Com- 
mentar  schrieb,  auch  in  einer  Schrift  die  Georgica  und  viel- 


*)  Die  Pädagogen  erinnern  ihren  Zöglin^]^  bei  allen    Gelegenheiten: 
sie  incede,  sie  cena.  Senec.  ep.  94,  8,  9. 


—  46  — 

leicht  auch  die  Bucolica  erklärt  hat.  Ob  nun  seine  land- 
wirtschaftlichen Schriften  diesen  Ck)mmentar  enthalten  haben 
oder  ob  sie  erst  durch  diesen  veranlasst  wurden,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden,  da  ich  das  Verhältnis  der  Gedichte  des 
Vergil  zu  Columella  und  Plinius  noch  nicht  genau  unter- 
sucht habe.  Wenn  aber,  was  ich  für  sehr  wahrscheinlich 
halte,  Hygin  iü  seinen  landwirtschaftlichen  Schriften  die 
(^corgica  stets  berücksichtigt  hat,  so  ist  die  aufTallend  häufige 
Erwähnung  des  Namens  dieses  Dichters  bei  Coluniella  und 
in  den  botanischen  Büchern  dv^^  Plinius  erklärt.  Denn  beide 
haben  ihn  ausgeschrieben  und  dass  die  Excerpte  aus  Vergil 
von  Plinius  in  XIV— XVlI.  B.  wenigstens  nicht  selbst  ge- 
macht, sondern  aus  einem  anderen  herübergenommen  sind, 
zeigt  die  Fassung  derselben.  Nur  ein  einziges  der  von  mir 
untersuchten  Citate  macht  den  Eindruck  einer  direkten  Ent- 
lehnung PI.  XVI,  127:  si  Vergilio  quidem  credimus,  aescu- 
lus quantum  corpore  eminet,  tantum  radice  descendit=  Georg. 
11,  291|2,  wiederholt  von  der  quercus  Aen.  IV,  445j6.  Aber 
gerade  in  unserem  Buche  ist  Vergil  im  Autorenverzeichnis 
gar  nicht  angegeben,  also  auch  nicht  direkt  benützt  und  die 
Annahme  lieg',  nahe,  dass  diese  Stelle  mit  der  kurz  darauf, 
129,  folgenden  von  uns  Seite  37  besprochenen,  in  der  Plinius 
ohne  es  zu  wissen,  Theophrast  gegen  Theophrast  citiert,  aus 
dem  Werke  des  Hygin  entnommen  ist. 

Noch  eine  weitere  Stelle  möchte  ich  anfügen,  in  der 
Plinius  den  Vergil  nennt,  die  aber  aus  einem  andern  Autor 
entnommen  ist  und  auf  Hygin,  wie  wir  ihn  geschildert  haben, 
passt:    PI.  XIV,    7:    sed   nos  oblitterata  (juoque  scrutabimur, 

nee  deterrebit  (juarundam  rerum  humilitas quamquam 

videmus  Vergilium  praecellentissimum  vatem  ea  de  causa 
hortorum  dotes  fugisse  et  in  his  quae  rettulit  flores  modo 
rerum  decerpsisse,  beatum  felicemque  gratiae  quindecim  om- 
nino  generibus  uvarum  nominatis,  tribus  oleae,  totidem  pir- 
orum,  malo  vero  tantum  Assyrio,  ceteris  onmibus  neglectis. 
Die  Aufzählung  der  Trauben-  und  Obstarten  stanunt  nicht 
von  Plinius  selbst,  der  zu    solchen  Dingen  keine  Zeit    hatte, 
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passt  aber  genau  ebenso  wie  die  einleitende  Bemerkung  auf 
Hygin,  wie  ihn  Columella  vgl.  Seite  44;5  schildert,  und  die 
Bemerkungen  flores  modo  decerpsisse,  ceteris  Omnibus  neg- 
lectis zeigen  den  mürrischen  paedagogus,  der  dem  Vergil 
die  Hefte  durchsieht. 

Ebenso  zeigen  auch  in  der  schon  lobend  erwähnten 
Pliniusausgabe  von  Mayhoff  die  Quellennachweise  darauf  hin, 
dass  Hygin  von  Plinus  und  Colum.  benützt  wurde,  da  wir 
überall  da,  wo  Vergil  citiert  wiid,  eine  entsprechende 
Parallelstelle  aus  Columella  beigefügt  finden.  Dazu  kommt 
noch,  dass  die  bei  Columella  so  zahlreich  sich  wiederholenden 
Bemerkungen  rustici  vocant,  Graeci  appellant  auf  einen 
gelehrten  Verfasser  hinweisen,  auf  Hygin,  wie  ihn  Colum. 
LI,  2,  1  charakterisiert.  Dann  erklären  sich  auch  bei  Colum. 
und  Plin.  die  Hinweise  auf  iVIago,  Democrit  etc.,  da  nach 
Colum  111,  11  (pag.  133  der  ßipontina)  Hygin  das  Werk 
des  Tremellius  Scrofa  benützte,  der  in  seinem  Buche  die 
Schriften  der  Punier  über  den  Ackerbau  verwertete  vgl. 
Colum.  I,  1. 

Einen  weiteren  Punkt,  der  etwas  Klarheit  in  die  Hy- 
ginusfrage  bringen  dürfte,  deutet  Bunte  a.  a.  O.  p.  54  an : 
videt  Hyginus  in  hoc  opere  diversis  plantarum  generibus, 
quae  apud  Romanos  nonnisi  Graecis  nominibus  vocabantur, 
Latina  nomin a  imposuisse.  Zu  dieser  Ansicht  gelangt 
Bunte  durch  Betrachtung  der  Pliniusstellen  XX,  116  apiastrum 
Hyginus  quidem  melissophyllum  appellat  und  XXI,  53  cre- 
orum,  quod  casiam  Hyginus  vocat  et  quod  cunilagi- 
nem,  conyza,  melissophyllum,  quod  apiastrum,  melilotum,  quod 
sertulam  Campanam  vocamus.  Mit  dieser  Bemerkung  Bun- 
tes sind  nun  zu  vergleichen  folgende  Stellen  unseres  Buches; 
§17  sagt  Plin.,  indem  er  die  Beschreibung  der  Waldbäume 
mit  den  Eichen  beginnt:  genera  distinguere  non  datur,  nonii- 
nibs  quae  sunt  alia  alibi  .  .  .  distinguemus  ergo  proprietate 
natura(pie  et  ubi  res  coget,  etiani  Graecis  nomini- 
bus.    vgl.  hiezu  34:  über    die    Korkeiche:    quamobrem    non 
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infacete  Graeci  corticis  urboreni  appellaiit;  ferner  seine  Be- 
merkung^ über  (lie  niauniiJ^fai-hen  Arten  der  Niulelhölzer  48 
nam  in  Macedonia  ....  permutant  nomina  nee  Consta^ 
auetoribus,  qnod  ciiique  generi  adtribiiant**).  Hierher  ge- 
liören  aucli  die  oft  wiederholten  Ansdriicke  Graeci  discer- 
nimt  —  duo  genera  novere  etc.,  mit  welchen  Worten  Plin. 
in  unserem  Buche  die  von  Theophrast  festgestellten  Unter- 
i^chiede  dei'  Bäume  orew()hnlich  anfüii^t  an  eine  Beschreibune: 
die  einer  anderen  (Quelle,  einem  latein.  Schriitsteller  rei  rust. 
entstammte,  welch  beide  Beschreibungen  er  im  Werke  des 
Iljgin  vereint  fand.  Diese  Unterscheidung  finden  wir  beson- 
ders bei  denjenigen  Biiumen,  die  dem  Landmann  vorzugs- 
weise Nutzen  durch  iln*  Holz,  Laub  u.  s.  w.  gewähren.  So 
wird  62  die  Esche  beschrieben,  hiebei  der  Eschenspeer  des 
Achilles  bei  Homer  (X  277  ?)  erwähnt,  in  einer  sofort  an- 
gefügten Stelle  die  Bäume  des  Theophrast /f/Aoc  =  taxus  und 
/.(f/m  =  fraxinus  verwechselt  und  dann  fortgefahren  ndt  dem 
Ausdrucke:  Graeci  duo  genera  eius  fecere  =  Th.  UL  11,  3. 
4.  5.  Hier  sehen  wir  den  gelehrten  Grammatiker,  der  seinen 
Homer  hereinbringt  und  zwar  Namen  von  Bäumen,  aber 
keinen  Baum  kennt! 

Betrachten  wir  schliesslich  noch  die  Stellen,  in  denen 
Plin.  den  Hygin  mit  Namen  anlVilirt.  Es  sind  im  ganzen  nur 
sechs,  eine  sehr  geringe  Anzahl,  wenn  man  bedenkt,  dass  er 
ihn  in  17  Büchern  seines  Werkes  als  (Quelle  in  den  Indices 
nennt.  Mit  stolzen  riunischen  und  griechischen  Namen  wie 
denen  eines  Cato,  Varro,  Vergil,  Mucian  oder  Aristoteles, 
Theo[>hrast  kann  man  renonnnieren,  die  Schriften  des  armen 
Cirammatikers  sind  gerade  noch  gut  genug  zum  Ausschreiben  ! 

Folgende  Stellen  nun  mit  Hygins  Namen  finden  wir 
bei  Plinius: 


\ 


; 


•)  yg\.  XIV,  2.  illud  satis  mirari  non  queo,  inteiisse  quarundam 
memoriam  atque  etiam  nominum,  quae  auctores  prodidere  notitiam 
.....  at  Hercules  non  reperluntur  qui  noiint  multa  ab  antiquis  prodita 
c.  q.  s.     Ist  ganz  im  Sinne  Hygins  geschrieben! 


\ 


J 


/ 
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XIII,  134  wird  über  cytisus,  eine  Futterpflanze,  ge- 
sprochen. XVI,  230  behandelt  das  beste  Material  zu  länd- 
lichen Werkzeugen.  XVIII,  232  ist  die  Rede  von  der  Be- 
handlung des  Weines  im  Winter,  ein  Stück  aus  einem  Bau- 
ernkalender, wie  wir  einen  über  die  Bienenzucht  von  dem 
nämlichen  Ilygin  l)ei  Columella  haben,  vgl.  Col.  IX,  14,  1: 
totius  annicura  ut  ideia  Hyginus  commodissime  prodidit  und 
später  §  18  haec  observanda  per  anni  tempora  diligentissime 
Hyginus  praecijjit.  Ferner  wird  Hygin  genannt  PI.  XIX,  83, 
wo  wir  eine  Bemerkung  iiher  Pastinak  linden;  hiezu  bemerkt 
Stadler:j;(^uebe  ist  Hygin.  Denselben  scheint  auch  Colum. 
XI,  3,  35  auszuschreiben.  Dann  folgen  die  beiden  Seite  47 
m-nannten  Sieben  iiber  apiastrum  und  casia.  Beachlung  ver- 
dient  besonders  die  Stelle  in  B.  XVIH,  232,  weil  hei  ihr  auf 
unser  Buch  188  verwiesen  ist.  Diese  Verweisungen  nämlich 
deuten,  wie  ich  schon  früher  bemerkt,  darauf  hin,  dass  Plin. 
in  den  betreffenden  Stellen  Excerpte  aus  dem  nämlichen 
Autor  beniitzte.  Nun  ist  aber  im  XVII.  und  XVIII.  Buche 
öfter  auf  das  unsrige  verwiesen  (z.  B.  XVII,  131)  =  XVI, 
74—77.  XVII,  151  =.  XVI,  I3t)  u.  s.  w.);  an  all  diesen  Stellen 
aber  linden  wir  in  der  Quellenangabe  bei  iMayholl  Parallel- 
steilen  aus  Columella  vorgeführt,  die  also  wieder  auf  die  Plin. 
und  Colum.  gemeinsame  Quelle,  auf  Hygin,  hindeuten.  Eine 
Reihe  von  Einzelbemerkungen,  die  auf  das  Verhältnis  zwi- 
schen Columella  und  Plinius  Bezug  haben,  hier  mitzuteilen, 
muss  ich  mir  versagen  und  ich  will  nur  bemerken,  dass 
Stadler  a.  a.  O.  S.  11  nachgewiesen  hat,  dass  die  von  Plin. 
excerpierten  Columella-Stellen  alle  aus  der  ersten  kleineren 
Ausgrabe  des  Werkes  desselben  entnommen  sind,  von  der 
uns  noch  der  über  de  arboribus  erhalten  ist. 

Fassen  wir  nun  die  Ausführungen  über  Hygin  zusam- 
men, so  ergibt  sich  Folgendes. 

1.  In  den  auf  die  Landwirtschaft  bezüglichen  Teilen 
dieses  Buches  hat  Plin.  nur  das  Werk  des  Hygin  h(u-ange- 
zo"*en-  also  stammen  aus  diesem  auch  die  teils  mit  teils  ohne 
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Namen  aus  Varro  entnommenen  Citate,  da  Plin.  dessen  Schrift        \ 
über  den  Ackerbau  tur  dieses  Buch  nicht  excerpiert  haben  kann, 
vgl.  S.  41.     Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Stellen  aus  Cato. 

2.  Dieses  Werk  des  Hygin  hat  aber  auch  Columella  be- 
nützt, den  seinerseits  wieder  Plinius  B.  XI,  XIV  und  XV 
XVII  —  XIX  als  Quelle  angibt.  Es  hat  jedoch  nach  Stadler 
Plinius  nur  die  ältere,  kleinere  Ausgabe  zur  Hand  gehabt, 
von  der  wir  noch  „das  Buch  über  die  Bäume  besitzen. 

3.  Da  aber  viele  Stellen  des  Plinius,  besonders  im 
XVII  und  XVIII  B.,  mit  Angaben  aus  der  erweiterten,  jün- 
geren Ausgabe  stimmen,  so  sind  diese  auf  eine  gemeinsame 
Quelle,  auf  Hygin,  zurückzuführen,  besonders  da,  wo  wir 
Vergil  citiert  finden. 

4.  Denn  im  Gegensatz  zu  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  21  f. 
nehme  ich  an,  dass  Hygin  sein  landwirtschaftliches  Werk 
nach  den  Georgica  des  Vergil  verfasst  und  in  seinem  Werke 

auf  dieselben   stets  Bezug  genommen  hat.     Doch  bedarf  die-       V 
ser  Punkt  noch  genauerer  Untersuchung.*) 

5.  Das  Werk  des  Hygin  ist  eine  Compilation  aus  an- 
dern Schriften,  da  der  Verfasser  ein  Grammatiker  war  und 
von  der  Landwirtschaft  nichts  verstand. 

6.  Aus  Columella  erfahren  wir,  dass  Hygin  zweierlei 
Quellen  benützte,  einmal  lateinische  Schriftsteller  über 
die  Landwirtschaft,  besonders  ältere,  in  denen  auch  Mago 
etc.  verwertet  war,  dann  Griechen. 

7.  Daher  ist  meine  Ansicht,  dass  die  öftere  Erwähnung 
älterer  Schriftsteller,  wie  Mago,  Democrit  etc.  bei  Columella 
und  Plinius  auf  Hygin  zurückzuführen  ist. 

8.  Bei  seiner  Unkenntnis  in  landwirtschaftlichen  Dingen 
hat  Hygin  den  aus  verschiedenen  Quellen  zusannnengeholten 
Stotr  höchstens  äusserlich  verbunden  neben  einander  gestellt.        \ 


*]  Hiezu  scheint  mir  vor  aUera  eine  Sammlung  der  noch  vorhandenen 
Schriften  und  Fragmente  des  Nicander  nötig,  die  mir  leider  nicht  zu- 
gänglich war. 


9.  Daraus  erkläre  ich  die  Erscheinung,  dass  bei  der  Be- 
schreibung sehr  vieler  Baumarteu  dieses  Buches,  besonders 
von  §  62  ab,  zwei  Beschreibungen  neben  einander  laufen, 
von  denen  die  eine  stets  einiJ:eführt  wird  mit  Bemerkungen 
wie  Graeci  discernunt  etc. 

10.  Diese  letzteren  Beschreibungen  sind  stetsaus  Theo- 
j)hrast  entnommen  und  gehen  sehr  iuiulig  auf  Hygin  zu- 
rück, aber  nicht  immer;  denn  Hygin  kann  den  Theoplirast 
wohl  excer[)ieren  oder  w^u-tlich  ausschreiben,  aber  nicht  er- 
weitern. Aber  wenn  wir  doch  häulig  aul'  veränderte  und 
erweiterte  Theo])hrast-Stellen  stossen,  die  unzv\eife]haft  einem 
landwirtschaftlichen  Schriftsteller  ontnonmien  sind,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  sie  Hygin  schon  in  seinen  Q^iellen  ver- 
arbeitet vorfand,  wie  wir  soh'he  ja  auch  in  den  Werken  des 
Varro  und  Columella  linden.  Für  eine  Reilr^  anderer  ver- 
arbeiteter oder  erweiterter  Stellen  haben  wir  einen  Fach- 
mann zu  suchen,  und  das  ist  der  Ai'zt  und  Botaniker 

IL  Sextius  Niger.  Dass  dieser  Schriftsteller  von 
Plinius,  der  ihn  in  19  Büchern  als  Autor  anführt,  in  aus- 
giebigem Masse  benützt  wurde,  haben  schon  Brunn  a.a.O. 
pag.  50  und  Mayholf  hi  seineu  Novae  lucubrationes  Plinianae 
Leipz.  Teubn.  1875  i>ag.  7  adnot.  erkannt  und  Well  mann 
in  seiner  Abhandlung:  Sextius  Niger  .  P^ine  Quellenuntei- 
suchung  zu  Dioscorides.  Hermes  24.  Bd.  S.  530  sqq.  über- 
zeugend nachgewiesen.  Wie  letzterer  darthut,  ist  er  der 
Sohn  des  wegen  seiner  strengen  Lebensführung  und  seiner 
mit  sittlichem  und  wissenschaftlichem  Ernste  betriebenen  Stu- 
dien in  Rom  hochangesehenen  Q.  Sextius  Niger,  von  dem 
Seneca  Epist.  59,  6  sagt  vir  acer  Graecis  verbis  Romanis  mori- 
bus  philosophans,  und  trat  genau  in  Fusstapfen  seines  Vaters, 
so  dass  bei  Seneca  Natur.  Quaest.  VII,  32  von  einer  Sexiiorum 
secta  nova  et  Romani  roboris  secta  die  Rede  ist.  Auf 
ihn  dürfen  wir  also  anwenden,  was  Jahn^''")  übei  den  Vater 


*)  Ueber  röm.  Encyklopüdien.      Verhandlungen    der  königl.    sächs. 
Gesellschaft  d.  AViss.  I.  Bd.  1849  Leipz.  Weidner. 
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BR^tj  dass  man  seine  Einfaflilieif  und  Strenge  als  echt  römisch  V 
pries  zu  einer  Zeit,  wo  bei  den  Römern  niclits  melir  davon 
zu  finden  war;  man  liabe  sich  darin  gefallen,  bei  dieser  Art 
von  Forschungen  der  griechischen  Fabelei  und  Leiclitgläubig- 
keit  im  Gegensatz  zu  rOinischei'  Wahrhaftigkeit  und  Prüfung 
verächtlich  zu  gedenken.  Dass  ein  solcher  Mann  so  recht 
nach  dem  Heizen  iinsers  iMinius  war,  brauchen  wir  wohl 
nicht  erst  zu  versichern.  Und  wenn  wir  nun  noch  erfahren, 
dass  er  Vetretarianer  ii^ewesen  und  liolien  Wert  auf  die  aus 
den  Pilanzen  gonoimnenen  Mittehi  legte,  so  ist  erklärlich, 
dass  sein  Wei'k'^j  nicht  iiui-  Arzneimittel  (rAt/  laiQixt]),  sondern 
aucli  eine  Botanik  umfasste  was  Brunw,  MayholF  und  Well- 
mann auch  behau[)ten.  So  gelien  wohl  auf  ihn  Stellen  zu- 
r(u*k  bei  Pliuius,  wo  man  einen  modernen  Wasserapostel  und 
Verfechter  i]v!^  sogenannten  Naturheilverfahrens  zu  hören 
glaubt  wie  B.  XXIV,  1  wo  er  sagt,  dass  Wald  und  Weide 
dem  Menschen  die  Arzneien  liefern  und  §  4  fortfährt:  hinc 
nata  medicina.  haec  sola  naturae  placuerat  esse  remedia 
parato  vulgo,  iuventu  facilia  ac  sine  impendio  et  quibus  vi- 
vimus  oder  wenn  er  ^  28  erklärt,  dass  der  heimische  Nadel- 
wald  dem  Brustleidenden  elu;r  Heilung  gewähre  als  eine  See- 
fahrt nach  Aegypten,  oder  wenn  er  sich  gegen  die  künstlich 
zusanunentresetzten  und  zusammengebrauten  Mittel  der  Aerzte 
wendet  wie  B.  XXII,  117:  non  fecit  ceratum,  malagmata. 
emplastra,  collyria,  antidota  parens  illa  ac  diviua  rerum  ar- 
tifex;  officinarum  haec,  immo  verius  avaritiae  commenta  sunt 
und  an  vielen  anderen  Stellen.  Auf  die  Spur  der  Schriften 
des  Sextius  ist  man  gekommen  durch  die  schon  frühzeitig 
(von  Salmasius)  gemachte  Bemerkung  von  der  au  Halligen  Über- 
einstinunung,  die  zwischen  vielen  Partieen  der  medizinischen 
Bücher  des  Plinius  und  dem  Werke  des  Dioscorides 
herrscht.  Wellmann  a.  a.  ().  hat  nun  nachgewiesen,  dass 
dies  darin  begründet  sei,  dass  sie  beide  eine  gemeinsame  \ 
Quelle,  das  Werk  des  Sextius  Niger,  benützten.     Wir  haben 

*)     Es  war  in  griochischer  Sprache   geschrieben  vgl.  Plin.  im 
Indices  zu  1.  Xll.  Sextius  Niger,  qui  Graecc  de  medicina  scripsit. 


\ 


; 
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also  diejenigen  Stellen  unseres  Buches,  für  die  sich  Paralle- 
len bei  Dioscorides  finden,  dem  Sextius  zuzuweisen;  eine 
Anzahl  derselben  habe  ich  in  der  üebersicht  der  Theophrast- 
Stellen  anireireben.  Aber  auch  solche  Stellen,  für  die 
sich  im  Dioscorides  keine  Anhaltspunkte  bieten,  auf  die  aber 
im  24.  Buche^  wo  Plinius  die  aus  den  Waldbäumen  gewon- 
nenen Heilmittel  behandelt,  zurück  gewiesen  ist,  (es  geschieht 
dies  ungefähr  17  mal)  sind  aus  Niger  entnommen.  Nach 
unserer  Darleiiunii;  haben  wir  aber  auch  diejenigen  Stellen 
unseres  Buches  dem  Niger  zu  zuweisen,  in  denen  eine  rein 
botanische  Beschreibung  der  Bäume  gegeben  ist;  denn  diese 
hat  für  einen  Landwirt  keinen  Zweck.  Dahin  rechne  ich 
vor  allem  die  eingehende,  oft  wörtlich  aus  Theophr.  ent- 
nonunene  Beschreibung  der  Kichenarten  §  KJ— 3-1:  und  der 
Nadelholzbäume  mit  den  Produkten  derselben  S  *^^  —  ßO. 
Natürlich  sind  aber  überall  Notizen  aus  llygin  (und  anderen 
Schriftstellern)  eingefügt,  so  dass  es  oft  schwer  zu  entscheiden 
ist,  wem  man  die  eine  oder  andere  Stelle  zuschreiben  soll, 
zumal  die  Früchte  und  Pi'odukte  aus  diesen  Bäumen  in  der 
Landwirtsclial't  und  Medizin  gleichmässig  Verwendung  linden. 
Ich  will  hier  nur  an  Pech  und  Harz  erinnern,  die  in  der 
Landwirtschaft  bei  Bereitung  des  Weines*^)  und  S(uist  aber 
auch  in  den  Ptlasterkästen  und  Mixturen  der  Aerzte  Ver- 
wendung linden.  So  lesen  wir  nun  über  die  Gewinnung 
dieser  Produkte  §S  5^.  oii.:  priinus  sudor  aquae  modo  lluit 
canali.  hoc  in  Syria  cedrium  vocatur  cui  tanta  vis  est,  ut 
in  Aegypto  cor[)ora  .  .  .  serventur.      Se([uens    liquor  cras- 

sior   iam    piceni   fundit.     haec Brultiae  noinen  accepit, 

dolus  dumtaxat  vasisque  ceteris  utilis  .  .  .  Hier  iiabeu  wir 
die  Venjuickung!  dass  die  pix  Bruttia  in  der  l^andwirtschaft 
eine  wichtige  Rolle  spielt,  ersehen  wir  aus  Varro  und  Co- 
lumella;  dass  ab(ir  der  zwischen  [»riuius  und  se(piens  einge- 
schobene Satz  von    einem    Arzte    stannnt,    zeigt    schon    die 


*)     ^  &!•  §  38  ...  .  omnes  quae  picom  gignunt.      Do  quibus  nunc 
dicemus,  simul  ut  tota  condiendi  vina  origo  cognoscatur  c.  q.  s. 
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Beifügung  von  der  Wirkung  (tanta  vis)  des  Cedernharzes 
c  oder  Öles?  und  wird  durch  die  Bemerkung  des  Diocorides*) 
xf<^Q{a,  die  wegen  ihrer  konservierenden  Kraft  zum  Ein- 
balsamieren der  Leichen  benutzt  werde,  bestätigt.  Dieselbe 
Verquickung  linden  wir  auch  in  der  Beschreibung  der 
mancherlei  Rohrarten,  nur  dass  wir  hier  noch  das  Eigentum 
eines  Dritten,  der  über  die  Verwendung  des  Rohrs  zu  mu- 
sikalischen Instrumenten  schrieb,  auszuscheiden  haben,  das 
Eigentum  des  Varro.  Aber  eben  das  Kapitel  über  Rohr 
zeigt  uns,  dass  wir  bei  Niger  Erweiterungen  des  Theoj)hrast 
zu  suciien  haben,  so  164:  calamus  vero  alius  totus  concavus, 
quem  vocant  syringiam,  utilissimus  fistulis,  quoniam 
nihil  est  ei  cartilaginis  atque  carnis  ;  diesem  entspricht  Th. 
IV,  11,  10.  xal  o  fiiav  (sei.  xa/.aiioc)  xoT'/.og,  ov  xaXoval  nveg 
avQiyyiaVy  ovStv  yuQ  wc  dnelv  exat  ^vkov  xal  aaqxog.  Dazu 
vergleiche  man  Dioscorides  latinus  I,  97  alia,  quod  fistulis 
addicta  sit,  syringias.  Da  wir  nun  besonders  in  der  all- 
gemeinen Botanik  viele  Stellen  haben,  in  denen  wir  den 
Theophr.  kaum  meiu*  erkennen,  vgl.  oben  Seite  16  und  17, 
so  sind  diese  dem  Kiiier  zuzuschreil)en,  der  neben  Theooh. 
auch  andere  griechische  (Quellen  benützt  hat,  z.  B.  den  Bo- 
taniker Crateuas.  Vgl.  Wellmann  a.  a.  O.  S.  550.  Einen 
Aidiidtspunkt  für  die  Zuweisung  der  Stelleu,  in  denen  von 
Fruchtbäumen  gehandelt  wird,  bieten  manchmal  auch 
die  Namen  der  Bäume.  Denn  wir  linihMi  für  tlen  näm- 
licluMi  Baum  odei*  ilie  nämliche  Frucht  verschiedene  Namen. 
So  ist  der  (iranatbaum  gewidinlich  arbor  punica  z.  1).  74.90, 
u,  s.  w.  aber  84  granatum,  die  Mandel  öfter  amygdala  z.  B. 
83,  103,  109  n.  s.  f.  aber  auch  nux  (iraeca  138,  so  wird  der 
Citroneid)aum  107  citrea  arbor  genannt,  wäiirend  der  Baum 
B.  XU,  15  =  Th  IV,  4,  2  beschrieben  ist,  als  arbor  Assyria 
vgl.  Seite  20.     (Sonst  ist  citrum  wie  130  das  hoch  geschätzte 

*]  Auch  nocli  mehrere  andere  Stellen  über  Pech  und  Harz  finden 
sich  daselbst,  da  wir  hier  bei  Plin  lesen.  In  dem  mir  augenblicklich  nur 
allein  zur  Verfügung  stehenden  lat.  Diosc.  in  6  Bücliern  vom  Jahre  1539 
lib.  T,  74  -  84. 


\ 


/ 


\ 


\ 


/ 
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Holz  des  Lebensbaumes,  der  d^via  des  Theophr.,  aus  dem 
kostbare  Tischplatten  hergestellt  werden.*)  Diosc.  I,  166: 
T«  Sa  jLLyjdixä  XsYofxsva  i]  neq^ixä  . .  ^(ojiiaiarl  6e  xirqia.  Letzterer 
Name  war  bei  den  Aerzten  zuerst  im  Gebrauch  vgl.  Hehn 
Kulturpflanzen  Seite  384.  Ich  glaube,  das  die  neueren  Namen 
auf  Sextius  zurückgehen,  während  Hygin,  aus  dem  der  grössere 
Teil  der  Notizen  über  die  Obstbäume  genommen  ist,  das 
Seinige  einer  älteren  lateinischen  Quelle  entnommen  hat. 
An  dieser  Stelle  möchte  ich  auch  erwähnen,  dass  die  Irr- 
tümer des  Plinius,  die  wir  bei  Besprechung  der  Stelle  §  §  20 
-23  Seite  15  gefunden  haben,  ebenso  wie  der  Ausdruck 
balano  §  21  nach  meiner  Ansicht  auf  den  griechischen  Text 
des  Sextius  zurückgehen. 

Wir  haben  also  gefunden: 

1.  Aus  dem  griechisch  geschriebenen,  medizinisch-bo- 
tanischen Werke  des  Sextius  Niger  sind  in  diesem  Buche 
entnonnnen 

a.  alle  diejenigen  Stellen,  für  die  wir  Parallelen  bei 
Dioscorides  ünden  oder  auf  die  Plinius  im  24.  Buche,  in  dem 
er  über  die  aus  Waldbäumen  und  Sträuchern  gewonnenen 
Heilmittel  handelt,  zurückweist. 

b.  aber  auch  alle  anderen  Stellen,  die  einen  rein 
botanischen  Inhalt  haben,  d.  h.  diejenigen,  in  denen  von  der 
Natur  der  Pflanzen  im  allgemeinen,  von  ihrem  Wachstum 
oder  Standorte,  ihren  Blüten  und  Blättern  u.  s.  w.  die 
Rede  ist. 

2.  Sextius  Niger  hat  nicht  nur  den  Theophr.  benützt, 
sondern  neben  ihm  aucii  noch  spätere  Botaniker,  wie  den 
Cratemu^;  daher  sind  viele  erweiterte  Stellen  des  Theoi)hrast 
zu  erklären,  den  ja  auch  die  späteren  Botaniker  stets  zur 
Grundlaü:e  bei  ihren  Pflanzenbeschreibuniren  nahmen. 


*]  Gegen  diese  deklamiert  Plin.  in  der  AVeise  Senecas  XYl., 
233.  =  Senec.  de  benei.  VlI,  9.  Und  solcher  kostbarer  Tische  soll  der 
^Stoiker"    Scneca  nach  Dio  Cass.  61,10  nur  500  besessen  haben! 
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Als  dritten  Autor,  auf  den  ein  Teil  der  Theophrasc- 
Stellen  dieses  Buches  zurück  zu  führen  sind,  habe  ich  oben 
Seite  41   bezeichnet 

III.  M.  Terentius  Varro,  den  j^relehrten  Reatiner.  Er 
ist  ein  Lieblingsschriftsteller  des  Plin.  und  wir  haben  in  seinem 
Werke  nur  drei  Bücher,  in  denen  er  nicht  als  Autor  aufge- 
führt ist*)  Die  auf  fast  alle  Gebiete  des  Wissens  ausge- 
dehnte irelehrte  ThiUiirkeit  dieses  Mannes,  den  sein  Freund 
Cicero  (Att.  14,  18  jToXvyqaifMvaiov  und  Plutarch  (Round. 
12.)  ävSoa  'PMiKaoyv  ßiß)M)xii)iavov  h  laiooin  nennen,  iui[)0- 
nierte  dem  Plin.  ebenso  wie  seine  nüchterne  Anschauungs- 
weise und  sein  auf  praktischen  Nutzen  gerichtetes  Bestre- 
Ijen*"''*^).  Dass  Varro  die  Schriften  des  Theoplirast  ^^enützte, 
ersehen  wir  aus  seinen  Büchern  über  die  Landwirtschaft,  in 
denei]  nudirmals  Stellen  aus  dem  Griechen  mit  und  ohne 
Nenjmng  seines  Namens  vorkonnnen.  Wie  ein  Blick  in  die 
angefiigte  Uebersicht  der  Theophrastslellen  zeigt,  ist  das  V. 
Buch  der  historia  j)lantarnm,  In  dem  die  Verwendung  des 
Holzes  in  Baukunst  und  Handwerk  die  Rede  ist,  mit  grös- 
serer (jJleichmässigkeit  und  Ordnung  excerpierf'^**'M,  als  es  sonst 
der  Fall  ist,  so  dass  man  aimclmu'n  nuiss,  dass  diese  Ex- 
cer[)te  von  einer  und  derselben  Person  gemacht  sind.  Aber 
auch  hier  linden  wir,  dass  dieselben  öfter  erweitert  erschein- 
neii  un<l  Bemerkungen  aus  anderen  Autoren  beigemischt  sind 
besonders  mehrere  aus  dem  Werke  Vitruvs.  Da  letzteres 
erhalten  ist,  nmsseu  wir  denjenigen  Stellen  unseres  Buches, 
die  auf  Vitruv  zurück  zu  gehen  scheinen  und  von  denen  ich 
oben  Seite  28  und  29  einige  Proben  gegeben  habe,  noch 
kurz  einige  Aufmerksandveit  widmen,    zu    welchem    Zwecke 


V 
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•]     Im  IX.,  XXIV    und   XXXH.  15.  Zu  XXV  ist  er  zwar  niclit  als 
QuelU-  angegeben,  wird  aber  im  Texte  §  24  citiert. 

••]     Plin.  XX,  152.     diginlor  e   puleio    coron.'i  Varroni    quam    e 
rosa  cubiculis  nostris  pronuntiata  est. 

***]     Dass  auch  hier  Ausnahmen    vorkommen,    ist    oben    S.  27  an 
§  209  gezeigt. 


V 
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ein  Aufsatz  Detlefsens,  Vitruv  als  Quelle  des  Plin.  Philol. 
XXXI  S.  385  ff.  gute  Dienste  leistet.  Seine  Resultate  sind, 
soweit  sie  das  XVI.  B.  angehen,  folgende: 

a.  es  sind  im  ganzen  10  vitruvianische  Excerpte  im 
XVI.  B.  S.  393.  —  Sie  sind  alle  aus  dem  9.  Kap.  des  IL 
Buchs,  welches  von  der  Brauchbarkeit  der  Holzarten  zu  Bau- 
zwecken handelt.  S.  388. 

b.  Plinius  hat  die  Anonlnnng  des  Vitruv  verlassen  und 
die  Reihenfolge  der  Excerpte  nach  seinen  Zwecken  geord- 
net. S.  388'9. 

c.  auch  Detlefsen  konstatiert  Aenderungen  und  Erweit- 
erungen des  Textes  des  Vitruv  bei  Plinius;  so  bemerkt  er 
zu  §  197*):  ,,1)er  vitruvianisrhe  Text  ist  aus  einer  un- 
bekannten (Quelle  erweitert^'  und  „auflallend  ist  reli- 
quae  res  übersetzt  mit  niateries.^'  l\\  §  218*)  zu  den  Wor- 
ten larix  in  umore  praecij)ua  et  alnns  nigra  „eine  Einschieb- 
iing  aus  unbekannter  Quelle^;  zu  219  cerasus  lirma  „linde 
ich  nicht  bei  Vitruv,  sie  mag  also  anderswoher  entnouMuen 
sein.''     viil.  hiezu  meine  Bemerkungen  S.  30. 

d.  die  Excer[)te  aus  Vitruv  sind  erst  nachträglich  ein- 
gesetzt, sein  Name  ist  mit  andern'"*)  mui  Schlüsse  des  Index 
erst  angehängt  worden.  S.  43o/4. 

Letztere  Behau})tung  ist  nach  den  Ausführungen  Brunn's 
a.  a.  ().  p.  2  u.  a.  richtig  und  dafür  spricht  besonders  noch 
der  Umstand,  dass  wir  ihn  als  Quelle  erst  wieder  im  XXXV. 
und  XXX V^I.  Buche  linden.  Dort  zog  ihn  Plin.  für  Ziegel 
und  Bausteine  zu  Kxii^  und  scheint  dabei  auf  das  9.  Kapitel 
des  iL  Buches  gcstossen  zu  sein,  aus  dem  er  nun  einige 
Stellen  über  das  llolzmaterial  nachtrug.  Aber  nicht  alle  10 
Stellen,  wie  Detlefsen  meint,  sind  Vitruv  direkt  entnommen, 
denn  in  grösserer  Anzahl  werden  Stellen    aus    bisher   unbe- 

*]     Siehe  oben  Seite  28  und  29. 

**]  Nämlich  mit  Bocchus  und  Graecinus,  aus  deren  Werken 
zu  diesem  Buche  ausser  den  mit  ihren  Namen  angeführten  Notizen  kauiq 
etwas  anders  excerpiert  ist. 
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nützten  Autoren  kaum  von  Plinius  eingefügt  worden  sein ; 
dann  hindert  ja  auch  die  von  Detlefsen  selbst  bemerkte  Er- 
weiterung mehrerer  Stellen  die  Annahme  einer  direkten  Be- 
nützung. Ich  glaube  also,  dass  wegen  der  Aehnlichkeiten, 
welche  die  Mitteilungen  des  Plinius  manchmal  mit  denen  des 
Vitruv  aufweisen,  beide  aus  der  nämlichen  Quelle  geschöpft 
haben,  nämlich  aus  Varros  Buch  über  die  Archi- 
tektur, das  Vitruv  in  seinem  Werke  lib.  VII.  Praef.  14  er- 
wähnt. Aber  gerade  an  der  genannten  Stelle  bringt  Vitruv 
einen  ganzen  Katalog  griechischer  Fachschriftsteller,  die  er 
benützt  zu  haben  behauptet.  Doch  wird  es  sich  mit  diesem 
Kataloir  ebenso  verhalten  wie  mit  der  Aufzählung  der  Fach- 
schriftsteiler  bei  Columella  und  Plinius:  er  wird  ebenso 
wenig  alle  diese  Schriften  gelesen,  sondern  sie  in  seiner 
Hauptquelle  aufgezählt  gefunden  haben.  Das  zeigt  aber  auf 
den  Polyhistor  Varro  hin,  auf  den  wir  auch  durch  den  In- 
dex auctorum  unseres  Buches  geführt  werden.  Denn  es  findet 
sich  unter  ihnen  ausser  Varro  und  Vitruv  kein  Schriftsteller, 
von  de  mein  Werk  über  Architektur  bekannt  wäre;  denn  der 
einzige  gänzlich  unbekannte  darunter,  Calpurnius  Bassus,  hat 
jedenfalls  über  landwirtschaftliche  oder  ähnliche  Dinge  ge- 
schrieben, da  wir  ihn  als  Autor  zu  L]en  Büchern  XVI — XIX 
und  XXI,  XXII  erwähnt  finden.*)  Das  Werk  eines  Archi- 
tekten ist  aber  sicherlicli  benutzt  (vgl.  222  ob  id  architecti 
fimo  .  .  .  siccari  iubent  n  i  c  h  t  aus  Theophr.,  obwohl  das 
Werk  die  Verwendung:  des  Holzes  nicht  nur  in  der  Bau- 
kunst  sondern  auch  im  Handwerk  (vgl.  230  sunt  vero  et 
l>arvi  usus  fabrilium  ministeriorum  insignes)  behandelt 
haben  muss  und  das  scheint  mir  wieder  für  Varro  zu  sprechen. 
Vielleicht  Hesse  sich  in  den  überall  zerstreuten  Fragmenten 
aus  Varros  Schriften  irgend  ein  Anhaltspunkt  für  meine 
Ansicht  linden,    aber    danach  Umschau   zu  halten    hatte    ich 


/ 


*]  Bei  Martial  stehen  zwei  launige  Epigramme  III,  47  und  III,  58 
auf  einen  gewissen  Basaus,  der  mit  seinem  Landgute  keine  besonders  guten 
Gesohäfto  gemacht  zu  haben  soheint.  Sollte  hier  ein  Anhaltspunkt  zu 
finden  seinV 
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keine  Gelegenheit.  Es  scheint  aber  dasselbe  Werk  von  Varro 
neben  Vitruv  auch  im  XXXVI.  Buch,  das  von  den  Gesteins- 
arten („continentur  naturae  lapidum")  handelt  benützt  zu 
sein,  in  dem  er  oft  citiert  wird  vgl.  besonders  §  135  sqq. 
Auch  ein  anderes  Buch  desselben  Werkes  Disciplinarum  lib. 
^'III  über  die  Medizin  hat  Plinius  benützt,  wie  wir  aus  den 
Citaten  im  XXIl  -XXIX  ersehen.  Vielleicht  dürfte  auch 
das  für  die  Benützung  des  Varro  in  diesem  Teile  sprechen, 
dass  die  Excerpte  aus  Theophr.  zusaunnenhängend  und  ziem- 
lich woi'tgetreu  entnommen  sind.  Denn  dass  Varro  <^ern 
sich  am  Worte  hält,  dafür  haben  wir  zwei  Beisi)iele  in  un- 
serem Buche  81  und  115  (vgl.  Seite  39  und  42). 

Da  aber  Varro  die  Reihe  der  Autoren  im  XVI.  Buche 
eröft'net,  nniss  er  auch  schon  früher  als  in  diesem  dritten 
Teil  benützt  sein  und  dies  ist  wirklich  der  Fall. 

Denn  Plinius  geht,  nachdem  er  §  1-6  eine  von  ihm 
selbst  verfasste  Einleitung  gegeben  hat,  zur  Beschreibung  der 
Eichenkränze  über  (§§  7 — 14),  die  als  militärische  Auszeichnung 
im  holuMi  Ansehen  standen.  Beschreibung  ähnlicher  Kränze 
zu  ähnlichen  Zwecken  höchst  wahrscheinlich  auch  aus  der 
nämlichen  Quelle  hat  Plinius  eingefügt  B.  B.  XV,  125  IF.  über 
Myrten-  und  Lorbei kränze,  dann  B.  XXI,  3  IT.  über  Blumen- 
kränze und  Kränze  im  allgemeinen  und  B.  XXII,  6  ff.  über 
den  Graskranz.  In  B.  XV,  126  ist  Masurius  als  Autor  ci- 
tiert und  XXII,  43  Varro,  beide  Schriftsteller  stehen  auch 
im  Index  des  XXI.  Buches.  Dass  Masurins  im  XI.  Buche 
seiner  libri  iKemorialinm  über  Militärkronen  geschrieben  hat, 
berichtet  uns  A.  Gellius  N.  A.  V,  6,  13.  Ueber  die  Quelle, 
der  Plinius  seine  Mitteilungen  entnommen  hat,  handelt  L. 
Merck  1  in  De  Varrone  coronarum  Romanarum  interprete 
praecipuo  quaestiones.  Dorpat  1859.  Sein  Resultat  fasst  er 
zusannnen  pag.  14  mit  folgenden  Worten:  „Quorum  proba- 
bilitatem  disputando  consecuti  esse  videmur,  ea  paucis  com- 
prehensa  accipe.  Varronem  alicubi  data  opera  de  coronis 
militari bus  scripsisse,    Varronis   illum    locum   per   libros   „de 
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verboriim  sigriificatione^^  dispertivisse  Verriuin  Flaccum,  V 
in  ineinorialiinn  libros  XI  transtulisse  Masurium  Sabi- 
num,  Yarrone  et  Masurio  usuin  esse  Plinium."  Als  mut- 
massliche Quelle  nennt  er  Varros  Kuch  de  bello  et  pace, 
das  nach  A.  Gellius  Noct.  Att.  I,  25,  1  zum  Werke  rerum 
liunianarum  1.  XXV  gehörte. 

Aber  ausser  diesem  Absclinitte  sind  noch  mehrere  ein- 
zelne Stellen  unseres  Ruches  aus  Varro  entnommen.  So 
§  37j  wo  von  den  nach  Bilumen  genannten  Plätzen  in  Rom 
die  Rede  ist,  welcher  Stelle  Varro  de  lingua  Latina  V,  8 
und  152  entspriclit.  v^^l.  Urlichs  Chrcst.  Plin.  S.  213.  Ferner 
schreibe  ich  ihm  aus  dem  Ka[.itel  Cibcr  die  Rohrarten  §  164 
— 173  die  Verwendung  derselben  im  Krie<^e  (beim  Schreiben) 
S  159—163  zu,  ferner  §  1H8-173  ihre  Verwendung-  zu 
Musikinstrumenten,  vielUncht  «genommen  aus  dem  Buche  de 
musica  in  den  Disciplinarum  lil>ri.  Die  Stelle  aus  diesem 
Ka[»itel  16-4 —lt)7  ist  dem  Sextius  Niger  entnommen. 
vgl.  1G7  adarca,  utilissima  dentibus,  ([uoniam  vis  eadem  est 
(piae  sina[)i),  dngegen  der  Gebrauch  df»s  Rohres  in  der  Land- 
wirtschaft 173 — 175  (ad  vineas  usus  harundinis  173)  dem 
Werke  des  Ilytrin.  So  seluMi  wir  auch  hier  wiederum  die 
für  dieses  Buch  so  ciiarakteristische  W'r(|uickung  des  Stoffes 
aus  dreierlei  ])isciplinen.  Noch  eine  Stelle  in  diesem  Buche 
möchte  ich  Varro  zuweisen  nümlicii  Paragr.  221,  wo  ein 
i]xcer[)t  aus  Theo[)hr.  V,  4,  7  über  Pllanzen  aul'  der  Insel 
Tylos  im  roten  Meere  sinngetreu,  mil  unwesentlichen  Kiirz- 
uniren  eint^eleitet  wird  mit  den  Worten:  Alexandri  Mauni 
comites  prodide  r  u  n  t,  ein  Zusatz,  der  nicht  von  Plinius 
stammen  kami.  Dass  aber  Plinius  Nachrichten  aus  dem  Ge- 
biete des  roten  Meeres  und  des  Ostens  nicht  nur  aus  Juba 
entnonunen  hat,  wie  Sprengel  meint,  sondern  auch  aus  Varro, 
zeigt  B.  VI,  51:  haustum  ipsius  maiis  dulcem  esse  et  Ale- 
X  a  n  d  e  r    Magnus  r»  r  o  d  i  d  i  t  et  ^1  a  r  c  u  s  V  a  r  r  o.  \ 
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Hiemit  sind  meine  Ausführungen  über  die  Schriftsteller, 
die  Plinius  nach  meiner  Ansicht  bei  der  Ausarbeitung  dieses 
Buches  zu  Grunde  gelegt  hat,  zu  Ende.  Das  p]igentum  eines 
jeden  einzelnen  ganz  genau  abzugrenzen,  ist  schon  deshalb 
misslich,  weil,  der  abgehackte,  trockene  und  oft  schwer  ver- 
ständliche „Kollektaneenstil"  wie  ihn  Schopenhauer  nennt,*) 
alle  charakteristischen  p]igentiHnlichkeiten  verwischt.  Da- 
gegen sind  diejenigen  Stellen  unschwer  herauszufinden,  wo 
er  ohne  P]xcerpte  arbeitet  und  seine  eignen  Gedanken  in 
rhetorisch  aufgeputzten,  in  Antithesen  sich  bewegenden  De- 
klamationen zum  Ausdruck  bringt. 

Auf  die  andern  im  Index  angegebenen  Autoren,  die 
entweder  zur  Auschmückung  und  Belebung  des  Stoffes  wirk- 
lich herangezogen  wurden  oder  von  ihm  „ostentationis  causa^' 
wie  Brunn  p.  48  sagt,  beigeschrieben  worden  sind,  kann  ich 
mit  Rücksicht  auf  Raum  und  Zeit  nicht  näher  eingehen. 
Benützt  wurde  in  grösserem  Umfange  der  um  die  neue  Kaiser- 
familie der  Flavier  hochverdiente  C.  Licinius  Mucianus,  dann 
Masurius  Sabinus:  nur  einzelne  Notizen  lieferten  nach  meiner 
Ansicht  Nigidius  Figulus,  Corn.  Nepos,  Calpurnius  Bassus, 
Cremutius  (?)  und  Graecinus.  Alle  andern,  besonders  alle 
Griechen,  wie  ich  glaube,  hat  Plinius  in  seinen  Quellen  schon 
vorgefunden  und  dem  Autorenverzeichnis  einverleibt.     Letz- 
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•"I  _-  ^XJnd  von  seinem  Selbstdenkon  mir  hohe  Begriffe  zu  geben,  ist 
weder  seine  urteilslose  Leichtgläubigkeit,  noch  sein  unaussprechlich  wider- 
wärtiger, schwer  verständlicher,  papiersparender  Kollektaneenstil  geeignet." 
In  dem  galligen  Kapitel  „lieber  Gelehrsamkeit  und  Gelehrte"  in  der  Aui- 
gabe  von  Griesebach,  Keclam  Bd.  V,  8    'OT. 
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teres  unterliess  oder  vergass  er  bezüglich  Theopomp  und 
Vergil,  von  denen  wir  den  ersteren  in  §  59,  letzteren  in 
§  127  citiert  finden. 

Wenn  jemand  die  von  mir  vorgetragenen  Ansichten  in 
mancher  Beziehung  zu  gewagt  oder  zu  wenig  eingehend 
begründet  ersclieinen,  so  möge  er  bedenken,  dass,  wenn  je, 
bei  dem  von  mir  hier  behandelten  Thema  der  Spruch  einige 
Berechtigung  hat: 

In  rebus  obscuris  ali([uis  est  coniecturis  locus. 


V 
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Übersicht 

über  die  im  XVI.  B.  des  Pünius  verwendeten 

Theophrasf-Stellen.*) 


gl  ans  optima  fagi 

ilicis  glans  —  negant  ferre 

masculas  ilices 

latifoliae 

distant  —  magnitudine 

probatur  —  mari 

amaritudo  in  extremitatibus 

ipsis  vero  —  amica 

ab  hac  -    scintillis 

idem  e  novellis  —  pungitur 

pessima  —  fas  habetur 

eidem  —  habeant 

ist  Nigidius  als  Quelle  gen. 

quae  glandem  —  utilior 

nascitur—compleat  magnitudinem 

glans  ==c  Diosc.  =  I,  146  =.  Plin. 


Plin. 

Theophr. 

16. 

III,  8,  2 

19. 

*III,  16,   1 

-    -    3 

~    -,  6 

20. 

III,  8,  2 

-.  -    3 

21. 

*— ,  -,3  c.  pl 

*VI,  10,  7 

22. 

III,  8,  4.  5. 

23. 

,  — ,   5.   7. 

V,  9,  1.  4. 

24. 

III,  8,  5. 

-    -  7, 

25. 

26. 

III,  8,  6 

27. 

III,  5,  1.  2 

28. 

III,  7,  4 

29. 

,  4.  5. 

XXIY,  7 
robur  —  suci 
gignunt  ^-  modum 

*]  Die  ohne  nähere  Bezeichnung  angegebenen  Stellen  stammen  aus 
Theophr.  TtSQt  (fVTWV  IdzoQiaQ,  die  mit  c.  pl.  bezeichneten  aus  Th. 
neql  (fVTCüV  ahcwv. 

Mit  einem  Sternchen  versehen  sind  diejenigen,  die  ich  in  der  Aus- 
gabe des  Plinius  von  May  ho  ff  nicht  angegeben  gefunden  habe. 


Plin. 

Theophr. 

30. 

III,  5,  5, 

31. 

III,  7,  6. 

32. 

33. 

III,  8,  6. 

34. 

-,  17,   1. 

16,  3 

43. 

44. 

,  9,  3.  5. 

45. 

46. 

III,  9,  4.  5. 

47. 

1      O    Q 

,              ^       -L.    i^j.   O. 

48. 

-        -.     1. 

IV,  1,  7.) 

49. 

III,  9,  6. 

II,  2,  6 

51. 

53. 

*IX,  3,  1. 

54. 

[IX  3,  1 

55. 

IX,  2,  1.  2. 

56. 

57. 

IX,  2,  7 

58. 

-  ,  2,  8.  1 

—  2,  1.  2 

—  2,  3. 

59. 

IX,  2,  3.  4 

60. 

— ,  — ,  5.  6. 

62. 

"III,  10,  2 

63. 

,  11,  3.  4.  5 

64. 

-   10,  2. 

65. 

III,  10,  4. 

I,  12,  4. 

—  64  --^ 

feriint  —  crescere 

tarn  miiltifera  —  ccrtuni  est 

==  Diosc.  unter  coccmii. 

e  glandiferis  -  -  magnitudine 

siiberi  —  explanatus 

sunt  et  —  Lacedaenionem 

larix  =  Vitruv  II,  9,   14. 

inarcs  —  Hat 

excei)ta  larice  =  Vitruv  11,9,  14. 

sed  picea   —  Pyn'liaea 

in  sexu   —   nigrior  maribus 

laricis  —  inaritiniac([uc 

abies  e  —  traniittat 

baec  abiefis  —  Icnünae 

pireae  vero  —  -  appellant 

ist  Sext.    Niger  citiert  =  Diosc. 

IV,  8  80. 
illa  üt  --   carbonis  usu 
=  Diosc.  latin.  I,  77 
resina  =  Diosc.  I,  93.  91. 
=  Diosc.  I,  9b 
aperitur  —  in  taeda 
cum  id  —  uritur 
sie  et  —  partibus 
in  ^lacedonia  —  tantuni 
Theopomp    genannt,   steht  nicht 

im  index  auctorum 
[)ix  oi)tima  —  copiosa 
quidani  —  non  coit 
ea  quidem  —  ablato 
Graeci  —  lentivssimamque 
folia    —    innocua.      Irrtum    des 

Plin.  vgl.  Diosc.  I,  108. 
in  tilia  —  dulcem 


\ 


<i 


Plin. 
67. 

70. 


71. 

72. 


Theophr. 
ni,  11,  2.  1 

DI,  3,  3 
I,  9,  3 
in,  15,  5 
—   4,6 
V,  7,  7 
c.  pl.  n,  3,  3 
III,  14,  1 


\ 


73. 

(III,  3,  1) 

74. 

(III,  3,  1) 

75. 

76. 

II,  7,  1 

77, 

IV,  1,  1 

III,  3,  2 

78. 

I,  9,  3 

¥ 

— ,  3,  6.  6 

79. 

I,  9,  3.  4 

80. 

-   9,  3.  4 

81. 

.-5 

-,  3,  6 

82. 

-9,4 

83. 

-    9,6 

84. 

-    9,  7 

85. 

-    10,  1 

öü. 

-   -    1 
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Graeco  —  scabro 
vgl.  Vitruv.  II,  9,  12. 

virens  semper 
de  buxo 

ulmus  —  fruticosa 
Italia  Atinias  =  Colum.  V,  6,  2 
de  arb.  16,  1. 

II.   Hauptteil 

montes  amant 

montes  et  valles 

Masurius  citiert 

cupressus 

non  Disi  —  populi 

quaeeunque  —  pirisque 

praeterea  —  silvestres. 

harum   generi  —  hederae.   rho- 
dodendron  =  Diosc.  IV,    82  = 
Plin.  XXIV,  90 
silvestrium  —  calamo 
in  Thurino  —  germinans 
Memphim  —  vitibus  quidem 
quae  vero  —  sueus  sit 
Timaeus  als  Autor  genannt 
vgl.  c.  pl.  *  II,  1,  9. 
cadunt  —  demittit 
magna  et  —  maxime 
foliorum  —  crotoni 
in  iuventa  —  rotundantur 


?lin. 

Theophr» 

I.   13,  1 

87. 

10,  1 

88. 

/  10,  2 

90  u. 

,  10,  4.  5 

91. 

-    -    6. 

-    -    7 

92. 

-,-,8 

93. 


94. 


III,  12,  7. 


♦c.  pl.  I,  13,  6 

c.  pl.II,  11,  11 

95. 

III,  3,  8 

96. 

-,  -,  8 

97. 

—    4,  1.  2 

-    -    2 

c.  pl.  I,  10,    2 

98. 

und 

I,  13,5 

99. 

III,  5,  4 

100. 

-   -    1 

101. 

-   -    2 

♦c.  pl.  I,  17,  1 

102. 

und 

I,  10,  7 

105. 

III,  4,  3.  6 

106. 

III,       ,  4.  5. 

107. 

— /  — /  5.  6. 

-  Ä6  - 

folio  granatis  —  rubentia 

nüriim  —  differentia 

pars  —  habet 

latissima  —  riibo 

mordacia  —  oleae 

praeterea  aliis  —  ipso 

iam  densa  —  exeuntia 

Cato  citiert  =  Cat.  r.  r.  5,  8. 

sorbo 

favonius  ==  Colum.  r.  r.  VIII,  11 

equae  in  Hispania  =  Varr.  r.  r. 

II,   I  =Colam.  VI,  27,3  =  Verg. 

Georg.    III,    266    Justin.    44,    3 

Arist.  bist.  anim.  VI,  18 

catlitio  =  Varr.  r.  r.  11,  9 

concipiunt  —  vocatur 

labor  arborum 

non  enim  —  maturescunt 

nee  iunipiri  —  haerear.t 

omnes  autein  —  platanus 

ceterae  —    suber 

quibusdam  —  geminatur 

in  arboribus  tarnen 

sunt  alia  —  ratio 

vgl.  c.  pl.  I,  13,5. 

et  reliquae  —  incremento 

tertia  —  diebus 

quaedani  in  germinatione 

caus.  pl.  I,  14,3 
nee  etatim  —  genere  fit 

vgl.  V,  6,  4  III,  12,  1 
sed  et  —  reddunt 
iuniperus  —  pendet 


V 


/ 


i 


y 


Plin. 
108. 


118. 


119. 


Theophr. 


109.  DI,  8,  1 

110.  — ,  1,  3 


-  3,  4 
111.        —   — ,  5 

-  -    7 


112.       *I,  14,  1    2 


113. 

c.  pl.  V,  1,  8 

114. 

V.  pl,  I,  13,  9 

115. 

c.  pl.   I,  18,  4 

116. 

III,  2,  1 

117. 

c.  pl.  II,  11, 

10.  6 

120. 

III,  7,  3 

15,  5 

16,  1 

I,  3,  1.  2.  3 

121. 

I,  8,  2. 

122. 

-,  -    3 

*-,  5,  4 

-    8,  3 

123. 

III,  7,  1.  2 

—  67  — 

tamarix  =  Diosc.  I,  116. 
Cremutius  citiert. 
perdunt  —  punica 
ocissime  —  frugiperdia 

vgl.  Diosc.  I,  125   c.   pl.  II, 

9,  14  Hom.  K.  110 
in  Greta  insula 
fiunt  —  tantum 
mares  tradunt  dazu  III,  8,   1  c. 

pl.  II,  3,  7  und  II,   10,   1 

Colum.  V.  10,  5.  de  arb.  19,  3 
gignentium  —  mjrtus 

vgl.  c.  pl.  I,  20,  2. 
reliquis  sub.  folio 
biferae  —  maximae 
fici  c.  pl.  II,  9,  13. 
vites  —  florent 
Varro  r.  r.  I,  7,  6  citiert 
silvestriora  —  tardiora 
est  etiamnum. 

vermiculis  obnoxia  c.  pl.  IV,  9,  3. 
umnia  autem  —  evenit 

c.  pl.II,  11,  1.2  u.*IV,  13,2. 
et  subarata  —  oboedit 

c.  pl.  II,  11,  3,  7. 
multae  —  iulos 

plurima  —  habent 

arbores  quaedam  —  transmarinae 

quaedam  —  diflfusae 

dividuae  —  piceae 

ramorum  —  proni 

mirum  —  moritur  $• 


PUn. 

Theophr. 

♦ITI,  14,  1 

124. 

I,  8,4 

126. 

-    -4 

126. 

I,  8,  5 

-,  9,  1 

*-    5,  1 

III,  13,  1 

I,  9,  1 

126. 

-  5,  2 

127. 

6,  3.  4 

128. 

-,  6,4 

129. 

-7,1 

II,  5,  2 

130. 


131. 
133. 

IV,  16,  2 
IV,  16,  3 

134. 

-  -  2 
II,  1,  1 

135. 


137.  IV,  5,  2.  3 

138.  IV,  5,  1 
139. 


141. 


III,  1.  6 
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alia  —  ulmus 
malis  —  minoribus 
ramorum  —  hebetant 
dividuis  —  geniculo 

in  longitudinem  —  unis  tirpia 

ramosarum  —  reperitur 

quaedam  —  mali 

cortex  —  harundini 

magna  et  —  agunt. 
V  e  rgil  Georg.  II,  291 12  citiert. 

oleae  —  ut  fico 

quidam  —  tenuioris 

apud  auctores  —  abruptam 
vgl.  Varr.  r.  r.  I,  45. 

stimmt  nur  einzelnes  mit  Theo- 
phr. I,  7,  2,  und  IV,  13,  2. 

prostratas  —  reponuntur. 

in  Philippis  —  ominis 

Antandri  —  ulnarum 

arbores  —  radice 

vgl.  Varr.  r.  r.  I,  39.  Colum. 
de  arb.  1.  Verg.  Georg.  II,  9  ff. 

nicht  aus  Theophr.  doch  klingt 
an  IX,  6,  1.  4.  IV,  4,  2. 
III,  3,  5.  IX,  4,  2.  IX,  7,  2 
cfr.  Diosc.  I,  18. 

cedrum  —  laudatissimae 

frigidas  —  piceam. 

cupressus.  C  a  t  o  citiert  (7.  28. 
48.  151.)  Varr.  r.  r.  I,  40, 
caus.  pl.  I,  8,  4.  ferales  cu- 
pressi  Verg.  Aen.  VI,  216. 

ist  citiert  Cato  151. 

huic  —  Greta 


\ 
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(t 


\ 


J        Plin. 


142. 


143. 


144. 
145. 


153. 

154. 
155. 


Theophr. 

II,  2,  2 

-,  -    2 
IV,  1,  3 

III,  1,  6 
— ,  1,  6.  6 

*VI,  3,  3.  und 

III,  1,  5 

IV,  1,  4 
III,  18,  10 
VI,  2,  1 


IIT,  18,  6 

146. 

,6 

147. 
148. 
149. 
150. 

in,  18,  7 
—  18,  8 
18,  8 

151. 

—  18.  8 

152. 

—  18,  9.  10 

18,  6 

18,  11 


—  18,  11.  12 


161.  IV,  11,  13 

162.  —  11,  13 


in  Aenaria  —  Hörfehler? 

Hn  Greta  —  plurima 
\Th.  IV,  5,  2. 

vis  imbrium  —  crassoque 


temporaria  =  c.    pl.  I,  5,  1. 
hedera  —  Theophrastus. 
inimica  arboribus. 
duo  genera  —  odore. 

Verwechslung  von  xcaaog  und 

xia^og    vgl.    jedoch    Plinius 

XXIV,  8. 

species  —  helix. 

etiamnum  —  in  nigra 

Diosc.  II,  210  vgl.  PI.  XXIV,  82. 

plurimas  —  vetustate 

helicis  —  omnia. 

et  in  versisolori  —  candidiora. 

adulescit  —  nigrae 

Hörfehler  des  Plinius:  fxaiSxoXg 

statt  ßXacfvolgl 

inter  media  —  attingant 

humi  repens 

orthocissos,  chamaecissos 

vgl.  Diosc.  IV,  126  u.  PI.  XXIV,  82. 

milacem  —  liliuin 

vgl.  Diosc.  142.  143. 

fert  racemos  —  durosque 
hederae  mira  ist  aus  Gato  111. 
entnommen,  ohne  dass  es  jedoch 

Plin.  zu  wissen  scheint. 
Indici  (calami)  cuspidibus 
harundini  —  naacitur 


.^^k 


Plin. 

Theophr. 

163. 

IV,  11,  13 

164. 

11,  10 

165. 

11,  10,  11 

166. 

11,  10,  12 

167. 

11,  13 

168.         —  10,  1 


-  11,  1 

169. 

11,  2 

11  3 

11,  8,  9 

11,  3.  4 

170. 

-  11,  4 

171. 

11,  4    5 

172. 

11,  5.  7 

und  11,9 

173. 


176. 


177,         III,  13,  7 


179. 


180. 
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harundo  —  brevia. 

plura  —  carnis 

est  alius  —  natus 

suum  genus  —  putant 

est  harunr'o  —  eletia 

Th.  elXsTiag  Missverständnis. 

est  et  in  Italia...  adarca  vgl. 

Plin.  XXXIl,  140, 141  u.XX,  241 

=  Diosc.  latinus  V,  84. 

Orchomenii  —  natum 

characiam 

Plin.  plotiam  Th.  nloxcfiov. 

tertia  est  —  nascebatur 

nam  et  —  Chaeroniam 

Lebadia  —  Cephiso 

cum  igitur  —  insignibus 

hinc  erant  —  incipiebant 

tunc  —  trimatu 

sed  tum  —  abluisset 

ist  Cato  als  Autor  genannt  Cato 

6,  3,  4.  dasselbe  Varro  r.  r.  I,  24. 

abermals    Cato    angeführt   in 

seinem  Buche  cap  1.  7  und  bei 

Varro  r.  r.  I,  7 

Amerina,  rubea  virga  genistae 

Verg.  Georg.  1,  265/66. 

Gallica  etc,  Colum.  IV,  30,  4. 

nigram  —  helicem 

magis  canoram  bucinam 
Aberglaube  des  Sextius. 

rubus  Idaeus  Diosc.  IV,  38.==  171. 
Plin.XXlV,  123.  ebendaselbst 
von  §  117  an  die  anderen 
Eubusai'ten. 


V 


:) 


j 


Plin. 

Theophr. 

180. 

III,  13,  6 

III,  18,  4* 

181. 

I,  12,  2  und 

I,  2,  4 

182. 

I.  2,  5.  6 

186. 

V,  4,  8 

*I,  5,  3 

187. 

111,  9,  3 

-  9,  7 

4.\ 


188. 

V,  1,  1 

-  1,  1 

189. 

*       1,  2 

190. 

-  1,  3 

192. 

1,  4* 

v; 


; 


193. 

und 

194. 

195. 

V,  1,  6.  7.  8 

V,  7,  1 

-1,9 

-   1,  11 
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cynosbaton  XXIV,  121. 
sabuci  acinos  habent  etc. 
cynosbatos 
umor  —  aquosus. 

mirum  in  moro  —  manat  Das- 
selbe sagt  Diosc.  I  von  der 
Sykomore.  Verwechslung! 

adipes  —  caro  —  ossa 

lignum  —  sidit 

alia  frangi  —  findi. 

larix  —  coloris 

in  abiete  leuson. 

vgl.  Vitruv.  II,  9,  17. 

Dritter    Hauptteil. 
Die  Nutzhölzer. 

caedi  —  nigrescente 

arbos  —  fructus 

robur  —  evenit 

refert  et  lunaris  ratio 

nee  novella  —   utilissimae    cir- 

cumcisas  —  defluat. 

aus  Vitruv.  II,  9,  3. 

P  i  8  0  als  Quelle  anzugeben  für 

eine  geschichtl.  Thatsache. 
Cato  cap.  31,2  u.  cap.  37,  3.4. 

Varro  r.  r.  1,  37,  2.  pasdt  nicht 

zum  Vorhergehenden! 
larici  —  simplices 

optima  quadripertitis 
intellectus  —  peritis 


- 1% 


Plin.  Theophr. 

196. 

V,  1,  11.  12 


197.         —  2,  1 


198. 

—  2,  3.  4 

199. 

-2,4 

203. 

-  7,  1 

-8,  1 

ao4. 


-3,  1 


3,  1  2 

205. 

V,  3,  2 

—  3,  3 

206. 

—  3,  3? 

207. 

3,  3 

—  3,  3.  4 

208. 

9,  6.  7 

209.         —  5,  3,  4 
111,  10,  4 
V,  7,  2    7 


abietis  —  fustema  ist  aus  V  i  t  r  u  v 

11,  9.  7.  eingeschoben, 
et  in  ipsis  —  opacisque 

spissiores    —    praefertur   ist 

wieder  aus  Vitrur,   II,  10,2. 

Est  —  differentia  —  facile.  Al- 

pibus  —  Vosego   hineinver- 

woben. 

at  cedrus  —  sentit   ist    aus 

Vitruv.  11,  9,  13. 
iunipero  —  cedro  Vitr.  1.  1. 
vöcant  spiras  —  rarao 
Megaris  —  repertis 

bei  Plinius   wesentliche  Ab- 
weichungen ! 
at  in  Aegypto  —  complexum 
Germaniae  praedones  vgl.  Tacit. 

ann.  XII,  18. 
spississima  —    fluitat    nee   larix 

Vitruv  II,  9,  14 
lotos  —  adfinnent 

celebravit  —  fit  oleo 

Irrige  Auffassung  des  Plinius. 
Omnibus  —  firmitas 
sagt  Mayhoff,  ich  konnte  nichts 

finden, 
robori  —  non  queat 
mollissima  —  iguiaria  fiunt. 
sed  nihil  —  scandens 

vgl.  Seneca   nat.   quaest.   TI, 

22,     1.     und     Theophr.     de 

igne  64. 
frigidissima  —  facilitatem 

vgl  Vitruv.  II,  9,  9. 


V 


/ 


«i\ 


i 


Plin. 

Theophr. 

210. 

V  3,  4 

—  3,  5 

211. 

*—  3,  6 

-  4,  1 

212. 

-  4,  2 

(-  7,  6) 

213. 

-  4,  2 

214. 

215. 

-4,  2 

216. 

218. 

-  4,  1 

218. 

-4,  3 

219. 


V-: 


—  4,  3 
-4,4 

-  7,7 
-7,6 


-4,4 

22J. 

-4,4. 

5 

221. 

-4,5 

-  4,  6 
-4,  7 

222, 

-5,6 
-  6,1 
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Est  lentitia  —  ponderosior 
cfr.  Vitruv.  II,   9,  H.  10. 

rigorem  —  superior 

palma  —  crispa 

in  Omnibus  —  et  cornus. 

cariem  —  iuglans 

iuniperus 

maxime  —  cedrumque 
Vitruv.  II,  9,  13. 

Mucian  als  Quelle  angegeben, 
valvas  —  e  cupresso 

nicht  ohne  Missverständnisse. 
Bocchus   als  Autor  genannt, 
a  praedictis  —  nigrescit 
et  quaedam   —   torquendo   sese 

dazu  Vitruv.  11,  ^,  8 
larix  in  umore  —  nigra  = 

Vitruv  II,  9,  10 
robur  —  corrumpitur 
inon  improbatur  —  aptissima 
Ifagus  marcescunt  =  Vitruv 
|n,  9,  9. 

aesculus    —    alnus    —    patiens 
=^  Vitruv  II,  9,  9.  10. 

ulmus  —  fraxinus  —   fideliores 
=  Vitruv.  II,  9,   11. 

laricem  —  opportuniora 

teredines  —  alium 

haec  nasci  —  buxo 

vgl.  Vitruv.  II,  9,  12. 

tradunt  —  corrumpi 

Alexandri  —  fragilem 

apud  nos  —  non  noceant 

pondus  ~  deficiunt 


Plin.  Theophr. 

223,         V  6,  1 


_  6,  1 

225. 

-  6,  2 

-  6,  2 

226. 

7,  2 

227. 

V,  6,  2 

6,  3 

229. 

-7,6 

230. 

-  7,  8 

• 

—  9,  8 

236. 

238. 

IV,  13,  2 

240. 

13,  2 

241. 

13,  2 

—  13,  2.  3.  5 

243. 

c.  pl  V,  16,  4 
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et  palmae  —  fornicatim 

und  Vitmv.  II,  9,  9. 
pinus  —  firmissiniae 

=  Vitruv.  II,  9,  12. 
iuglans  —  profugerunt 

firmissima  —  abies 
eadem  —  solida  est 
quaedam  —  coniungit 
flexilia  —  caprificus. 
forabilia  —  scobem 
secatur  —  ulmus 

sunt  vero  —  e  pinu. 

est  bis  —  germinaverint 

Cato  31,  1  und  Hygin  an- 
gefügt. §§  231—233  handelt 
von  kostbaren  Tischen,  vor- 
nehmlich aus  Citrusholz. 
Deklamation  in  der  Weise 
Senecas  cfr.  de  benef.  VII,  9 
dazu  aber  auch  Cass.  Dio. 
61,  10. 

§§  234 — 237  werden  Bäume 
aufgezählt,  die  durch  ihr 
hohes  Alter  berühmt  sind 
und  als  Quelle 

§  236  Masurius  genannt, 
sunt  auctoris  —  luco 
in  lli  tumulo 
palma  Deli  —  a  Minerva 

brevissiina  —   fertilioribus 

Graecinus    citiert. 
videntur  —  conveniat 

hedera  —  mirabile 
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Plin. 

Theophr. 

244. 

e.  pl.  II,  17,  i. 

3.  4 

244. 

—  18,  3.  2 

bist.  pl.  II,  2, 12 

245. 

c.  pl.  II,  17,  1 

246. 

n  17,  6.  2 

247. 

—  17,  5 

—  17,  8.  9. 

—  75  — 


quaedam  —  habetur 


Vgl.  auch  Diosc.  IV,  160. 

visei  —  terebintho 

vgl.  Theophr.  h.  pl.  III,  16,  1. 

hyphear  —  fronde 

omnino  —  redditum 

haec  est  —  proveniat 

Was  Plin.  §  249  —  251  von  der 
Verehrung  erzählt,  die  die 
Mistel  bei  den  Druiden  ge- 
nossen habe,  kann  er  leicht 
selbst  bei  seinem  Aufenthalle 
in  Gallien  und  Germanien 
in  Erfahrung  gebracht  haben 
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